Abschlussbericht fur DDr. Martin Balluch
Obmann des Verein Gegen Tierfabriken VGT

Das folgende enthélt den KOMPLETTEN Abschlussberichohne Auslassungen, aus
Datenschutzgriinden wurden alle Namen aul3er der ddseschuldigten geschwarzt!

DDr. Balluch wurde spatestens seit 1997 polizeibebpitzelt, beobachtet und verfolgt. Seit
November 2006 laufen Ermittlungen durch eine Sdamlamission bestehend aus
Beamtinnen der Mordkommission und des Inlandsgethieimstes. Am 21. Mai 2008 wurde
DDr. Balluch zu Hause in den frihen Morgenstundem @iner maskierten und bewaffneten
Polizeieinheit Uberfallen. Die Tur wurde eingeramuntl die Beamtinnen umstellten mit
gezogenen Waffen und eingeschalteten ScheinwedtteiBett. Nach einer 6-stliindigen
Hausdurchsuchung wurde DDr. Balluch unter dem M#hrtjainer grof3en kriminellen
Organisation anzugehoren, ja diese sogar zu Idiie,%2 Monate in Untersuchungshatft
genommen.

Der vorliegende Abschlussbericht fasst alle Erkeisse der Polizei dieser viele Jahre
andauernden Ermittlungen zusammen. Im Laufe dEesaittiungen wurde nicht nur DDr.
Balluchs Mobiltelefon mehr als 1 Jahr lang abgehid gepeilt, er wurde auch monatelang
observiert, seine Bankkonten wurden tberwachtedémails wurden gelesen und sein Auto
mit einem Peilsender versehen. Zusatzlich braclrdizei in die Raumlichkeiten seines
Vereins ein und installierte Mikrophone. Es kanoals einem GrofRen Lauschangriff. Laut
Gerichtsakt wurden auch verdeckte Ermittler in seiNerein eingeschleust.

Im Laufe dieser Ermittlungen verbreitete das Inngmsterium ununterbrochen
Falschmeldungen tber DDr. Balluch, um seinen Rugch#digen. Und um diese
Rufschadigung richtig zu stellen, wird jetzt ders&hlussbericht der polizeilichen
Ermittlungenvollstandig veroffentlicht.

In diesem Abschlussbericht findet sich kein einzigenkreter Hinweis auf eine kriminelle
Handlung. Ja, der Abschlussbericht verschweigtrsbgaschangriff, Peilsender, Observation
und Bankkontenmonitoring, weil dabei offensichtlimichts Verdachtiges zu finden war.
Auch die Ergebnisse des verdeckten Ermittlers wev#eschwiegen. Zuséatzlich wurden

DDr. Balluch mit Gewalt gegen seinen Willen DNA ufRichgerabdriicke abgenommen. Dass
sich dabei ebenfalls keine Ubereinstimmung mit atoifen aufgefundener Spuren fand, wird
auch in diesem Abschlussbericht geflissentlich atessegen. Offenbar ist die Polizei an
entlastenden Erkenntnissen nicht interessiert.

Was bleibt ist eine lange Litanei von bis zu 12J@hre alten, hauptsachlich falsch
wiedergegebenen ,Zitaten“ von DDr. Balluchs Meinsdg3erungen im privaten Rahmen, die
maoglichst bdsartig zusammengefasst sind, um séhanakter nachhaltig negativ
darzustellen. Nach derartig langen und invasivenitungen kann die Polizei also nichts
anderes, als Diskussionsbeitrage und Telefonmiigehmon privaten Meinungsaul3erungen
von DDr. Balluch als ,Beweis* vorlegen. Und dasl selzt die brutale Festnahme, die U-Haft
und eine Anklage wegen krimineller Organisatiorhtisrtigen.




Zusammenfassend findet sich in diesem Abschlussiierichts, das den geringsten Verdacht
gegen DDr. Balluch begriinden wiirde. Mangels koekrevidenz versucht die Polizei
irgendwelche Dinge in grol3er Zahl zu prasentiesedass das Gefluihl entstehen soll, bei so
vielen ,Seltsamkeiten“ muss am Verdacht irgendetdras sein. Es handelt sich
offensichtlich um einen politisch motivierten Vect den kompletten Mangel an
Verdachtsmomenten in einem Wust an Pseudovorwidesrtranken. Mit ein bisschen
Vernunft lasst sich dieses Spiel aber leicht duwichsen.
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In der Vorstellung der Polizei haben Mitglieder aiminellen Organisationen Decknamen.
Um also bereits am Anfang den Boden fir einen tgear Verdacht zu legeeyfindet die
Polizei eiskalt den ,Decknamen” Giles E. Reeve. @ddDr. Balluch noch sonst
irgendjemandem in der Tierschutzszene ist diesaereNgelaufig. Tatsachlich vermeidet die
Polizei auch in diesem Bericht diesen Namen — auer Wiederholung obiger Bemerkung
— noch einmal zu erwéhnen oder auch nur irgenddsesveis vorzulegen, dass DDr. Balluch
diesen Namen verwendet haben soll.

An den anderen angegebenen Namen ist auch niciméni€lies zu finden. ,Honsch* ist ein
Spitzname, den DDr. Balluch bereits im Alter vodahren innerhalb seiner Familie

bekommen hat und der von ihm als ,Nickname” in ingtdiskussionen verwendet wurde.
A

s

1) Verdacht der Mitgliedschaft in einer kriminellen Organisation,

gem. §§ 12, 278 Abs 3, iVm 278a StGB;

2) Vercacht der sachbeschidigung in mehreren Fallen, gem.

§§ 125, 126 Abs. 1 Zi.7 StGB.

3) Verdacht der Herbeifilhrung einer unrichtigen Beweisaussage
gem. § 292 StGB
4) Verdacht der Aufforderung zum Ungehorsam gegen Gesetze und

i drohten Handlungen
t der Aufforderung zu mit Strafe bedrohte _
x:adgtl%eiiung mit Strafe hedrohter Handlungen gem. §§ 281

und 282 SiGB

Bezug: 6 S1519/06h

An dieser Stelle werden noch zum Verdacht der Nitigichaft in einer kriminellen
Organisation nach §278a StGB — dem Hauptvorwutfchaoch jeweils ein Verdacht auf
Sachbeschadigung und auf Beeinflussung anderefidmtyeBetrachtet man die ,Evidenz*
daftr im Abschlussbericht, bleibt davon aber Gbephaichts tbrig. Der Verdacht auf
Herbeifiihrung einer unrichtigen BeweisaussageftiddiDr. Balluchs Tatigkeit als




Rechtsvertreter angezeigter Tierschitzerlnnen ADféorderung zum Ungehorsam und die
restlichen Vorwurfe werden aus DDr. Balluchs angéigin MeinungsaulRerungen

privaten Rahmenabgeleitet. Da das Gesetz aber vorsieht, dasgiderAuRerungen ,einer
breiten Offentlichkeit* zuganglich sein missendigser Verdacht von vornherein nicht
gegeben. Abgesehen davon wird die Meinung von BBHuch in den von der Polizei
vorgelegten ,Zitaten“ nicht richtig wiedergegeben.

ABSCHLUSSBERICHT

Martin BALLUCH, DDr.,
1) Verd. d. § 12, iVm §§278 Abs 3iVm 278a SiGB,

Mitgliedschaft In einer kriminelien Organisation;
2) Verd. d. §§ 125, 126, Abs. 1 Zi. 7 StGB
Schwere Sachbeschédigung.

Ad Verd d §278 Abs 3 iVm 278a StGB

Kriminelle Organisation

DDr. Martin BALLUCH ist verdachtig, seit sumindest 1997 fuhrendes Mitglied unldi |

Idenloge einer Kriminellen Organisaticn iSd § 278a SIGB zu sein, die sait 1?96. in |

Wien, Perchtoldsdorf, Graz und anderen Orten Osterreichs fortlaufend vorsétziich ‘
( schwerwiegende Straftaten, die das Vermogen bedrohen, wie Brandstiftungen L|r1-d ‘

Schwere Sachbeschadigungen, — sowie andere schwerwiegende Straftaten, wie

Schwere Nétigungen und Gefahrliche Drohungen, unter den Synonymen -,f’kLF

Animal Liberation Front', ,ALF Liesing" .TBF Tistbefreiungsfront’ ARM Animal

Rights Militia", OGPI", aber auch unter Phantasienamen, wie Witende

Wildschweina®, J,Révoluﬁonary Stars” eic. begent.

Wie allen Beschuldigten wird auch DDr. Balluch tégliedschaft in einer kriminellen
Organisation nach §278a StGB vorgeworfen. Bemerkeriglabei ist, dass nirgendwo in
allen Abschlussberichten begrtindet wird, warumusgi@rechnet eine einzige grole
kriminelle Organisation geben soll, die alle gertanrFantasienamen verwendet. Warum
sollten sich diese Fantasienamen nichtvau$chiedeneOrganisationen beziehen?

Mag. Erich Zwettler, Leiter der Sonderkommissiogege den Tierschutz und diejenige
Person, die diesen Abschlussbericht unterzeichagtirte in einem Gerichtsprozess am 25.
Marz 2009, dass es sich bei ,ALF" nicht um eine @igation handelt, sondern um ein

Kurzel, das jeder, der im Namen des Tierschutagasanstellen will, verwenden kann. ALF
habe keine Organisationsstrukturen.

Angesichts dieser Aussage des Leiters der Sondenkssion verwundert es besonders, dass
nun ALF als Bezeichnung fir eine grof3e, bundesweder eigentlich sogar internationale




kriminelle Organisation angegeben wird. Tatsachhwtd dieser Vorwurf, es gabe eine
derartige Organisation Gberhaupt, in keinster WigisAbschlussbericht substantiiert.

Es gibt keine kriminelle Organisation und damitfakeine Fiihrungspersonlichkeiten darin.
Auch hier muss man schon aufpassen, nicht in die &ar Polizei zu tappen. Es wird
geschrieben, als wére die Existenz einer kriminedeganisation bereits belegt. Dabei soll
dieser Abschlussbericht ja erst die Belege daéifiedn.

DDr. Balluch ist allerdings eine Fiuhrungspersérkahim VGT und in der Tierschutzszene.
Nur, dass die Tierschutzszene eine grof3e krimi@iganisation bilden soll, ist eine reine
Erfindung der Polizei.

[

BALLUCH ~M. v'erﬁ.igt aufgrund seines langjahrigen Aufenthaltes in Grofbritannien

iber einschlagige Erfahrungswerle und gute internationale Kontakte auch zur

militanten Tierrechisszene im Ausland.

Die Polizei spricht wie selbstverstandlich von gghlagig” und ,militant”, zwei von ihr sehr
gern benutzten Begriffen, bedeuten sie doch nehtieres als ,bése” und ,schlecht”. Die
Leserlnnen sollen gleich von Anfang an alle nueeakdichen Vorurteile gegen DDr. Balluch
entwickeln — bevor auch nur ein einziges Arguméntsgkine angebliche Schuld vorgebracht
worden ist. Dabei haben ,einschlagig” und ,militanirgendwo eine genaue Definition. Die
Polizei verwendet sie in diesem Abschlussberiafifiaeh vollig beliebig fur jene Aktivitaten
im Tierschutz, die von den Personen gesetzt wuidierdie Polizei stigmatisieren und
negativ darstellen will. Auf diese Weise wird dietllichste Kundgebung fur den Tierschutz
~-militant“. So nennt die Polizei wortlich eine Kreigungsaktion, bei der sich Aktivistinnen
mit Tiermasken kreuzigen liel3en, als eine Aktiont,militantem Hintergrund®.

Seit seiner Ruckkehr nach (isterreich im Jahr 1997 hat er sich in der heimischen

niett, seine praktischen radikalen
und

Tierrechtsszene zunehmend immer mehr expo
aktionistischen Erfahrungswerts eingebracht, indem er de Verbreitung
Umsetzung der ALF-ldeologie In Osterreich  massiv  forderte ) und seinen
Filhrungsanspruch durch seine exponierien Aklivitaien und mit der Ubernahn-'ne des
VgT im Jahr 2002 - auch nach aussen hin — manifestierte.  Er ist als eine der

mafgeblichen Leitfiguren der helmischen Tierrechisszene anzusehen.




Ausgenommen den letzten Satz ist wiederum der ges@bsatz schlicht falsch. Meint die
Polizei mit ,radikale aktionistische Erfahrungsvegrtie Erfahrung mit klassischen,
friedlichen und gewaltfreien NGO-Aktionen des ZanlUngehorsams, wie
Tiertransportblockaden, Blrobesetzungen und Ruetm® Wenn ja, wozu das Wort
.radikal* anfigen, aul3er um nach Moglichkeit zualmieren.

Die restlichen Behauptungen Uber Férderung undrédtmg irgendwelcher Ideologien sind
wiederum frei erfunden und ohne jeden Beleg.

Tierrechtskongresse sind ein vollig normales un@der sozialen Bewegung, ja sogar in
jedem akademischen Fach, Ubliches Mittel des Asstas von Erfahrungen und Ideen. Die
Verherrlichung irgendwelcher Ideologien ist dorirk€hema. Vielmehr wird allen Ideen, die
von irgendwem serios vorgebracht werden, ein Fugiraur Diskussion geboten, wie das in
einer freien Demokratie tblich ist. In jedem Tietrteskongress bisher waren auch viele
Universitatsprofessorinnen (u.a. Theologen) undetibdnete des Parlaments zu Gast und
haben sich mit Redebeitragen beteiligt. Auch naah\derhaftungen im Mai 2008 hat es
Ende November 2008 wiederum einen sehr grol3enetigiskongress mit 500
Teilnehmerinnen gegeben. Diese VeranstaltungeBedégy dafiir anzufihren, DDr. Balluch
wurde radikale Ideologien verbreiten, ist vollkonmmacherlich und kann durch die Berichte
zu den Kongressen (sietwsvw.tierrechtskongress)atind durch Zeugenaussagen von
Teilnehmerlnnen leicht widerlegt werden.

Der Begriff ,Animal Liberation Workshop* wird vonet Polizei fortwéhrend in den
Abschlussberichten verwendet. Offenbar ist mandiesem Namen begeistert, weil er fur
Unbedarfte eine Assoziation zu strafbaren Handlowgecken kénnte. Tatsachlich ist der
Name dem Buch von Prof. Peter Singer entlehntneiRkilosophieprofessor aus Australien
mit Wurzeln in Wien, der im Moment an der renomr@erUniversitat in Princeton, USA,
lehrt und der bereits 1975 dieses Buch mit dem JJAeimal Liberation* erstmals
veroffentlicht hat. Es wurde zum Bestseller undalgemein anerkannten Wiege der
modernen Tierschutzbewegung. ,Liberation” ist dabebinne von Befreiung von
Misshandlung, aber auch von Befreiung von bisherggsellschaftlichen Zwangen und
Traditionen zu verstehen, genauso wie die Beg##&eiungstheologie (liberation theology),
die Frauenbefreiung (women’s liberation) oder dedr&ung der afroamerikanischen
Birgerinnen der USA von Apartheid und Sklavereagklliberation movement). Liberation
ist also im englischsprachigen Raum Teil des NaraahBeicher sozialer Bewegungen und
daher auch der Tierschutzbewegung (animal liberatiovement). Erst wenn man diese
Zusammenhange kennt, kann man diesen PropagaRkdigri®olizei durchschauen.

Animal Liberation Workshops werden in Osterreichd imternational laufend durchgeftihrt.
Sie sind offentlich zuganglich und werden breit bdven. Sie sollen Menschen, die das
Tierthema interessiert, die aber bisher keinen #kireu Tierschutzvereinen hatten, mit dem
Thema vertraut machen und ihnen Ideen geben, wikisiTiere aktiv werden kdnnen. Dazu
gehort vor allem eine Veranderung des eigenen Leladrer auch die Teilnahme an




Tierschutzkampagnen. Auf der Webseit@w.animal-liberation.akbnnen Berichte von

vielen ALWs eingesehen werden. Es ist vollig offendich, dass auf derartigen Events keine
kriminellen Handlungen geplant oder ausgefihrt werdmmerhin sind diese
Veranstaltungen sehr grol3 (es nehmen oft weit i@@MPersonen daran teil), es handelt sich
bei den Teilnehmerinnen um bewegungsfremde Persdeeen das Thema véllig neu ist,
und die ALWs werden 6ffentlich beworben und sinféiflich zuganglich. Es ist also allen
klar, dass sie polizeilich iberwacht werden, daleider in einer Gesellschaft leben, in der
die polizeiliche Bespitzelung zur Normalitat geh@er VGT organisiert im Ubrigen auch im
Jahr 2009 ALWs in verschiedenen Stadten in Ostdrnend in anderen Landern Europas. Die
Termine dafur kdnnen der oben genannten Websediemmen werden. Wer diese
Veranstaltungen fur irgendwie verdachtig héalthistzlich eingeladen, an ihnen teilzunehmen
und sich ein eigenes Bild zu machen.

Tierrechtskongresse sind Grol3veranstaltungen detdsuveiten Tierschutzbewegung. Alle
Personen, die ein bewegungsinternes Anliegen h&lbenen das auf dem Kongress
thematisieren, sofern es in einem seriosen Rahms&chgeht. Die Tierrechtskongresse sind
auch frei zuganglich. Es ist vollig absurd in dégan Veranstaltungen irgendetwas
Kriminelles entdecken zu wollen. Naturlich wird @ilb@rmale und legitime Kampagnen
gesprochen. Naturlich werden von Rechtsanwaltlmieiorgange und die
Verhaltensweisen in Gerichtsprozessen thematiziemal derartige Prozesse aus dem
Verwaltungs- und Zivilrecht mit Tierschutzbezug theitweile 30-40 Mal pro Jahr stattfinden.
Aber auch offene Tierbefreiungen sind Teil des radem undegalenAktionismus einer
NGO. Nicht nur, dass weltweit eine Vielzahl von @mgsationen derartige Aktionen setzen,
in Osterreich hat das Landesgericht Wr. Neustadt BBlluch nach einer offenen Befreiung
sogar freigesprochen, und zwar nicht mangels B@ndgiBDr. Balluch hat offen und im
Beisein einer Journalistin 7 schwerverletzte Hilmey einer Legebatterie befreit und an die
Notaufnahme der veterinarmedizinischen Univergjgditracht), sondern aufgrund 842 StGB
»-mangelnde Strafwurdigkeit®, weil die Aktion vondé&esellschaft als positiv gesehen wurde
(siehehttp://www.vgt.at/presse/news/2004/news200407139.php

Es ist legitim und ganz im Sinn von Demokratie ieinungsfreiheit, auch heikle Themen
zu besprechen. Sogar in einem rechtsphilosophis8aemnnar am Juridicum der Universitat
Wien wurde einmal Uber GesetzeslUbertretungen imeNates Tierschutzes diskutiert. Auf
Veranstaltungen des Tierrechtskongresses gibtiee kendamentalistisch-ideologischen
Hetzreden, sondern grundsatzlich sachlich und &rtelMWorkshops, Vortrage und
Podiumsdiskussionen, oft sogar mit nationalen atermationalen Kapazitaten. Mit einem
Wort: in Tierrechtskongressen eine Gefahr fiur ditamale Sicherheit oder zumindest eine




Rekrutierungsveranstaltung fir eine kriminelle @vgation zu sehen, ist vollig absurd und
nicht mehr als eine sehr miide Propagandaltige.

Keith Mann ist ein erfolgreicher Buchautor und migional bekannter Sprecher, der in den
1990er Jahren eine Gefangnisstrafe fur Tierschtitz@ten abgesessen hat. Einmal hat er
600 Mause aus einem Tierversuchslabor befreititdi€ierversuche fir Kosmetika
verwendet hatten werden sollen. Nach Absitzen s&8trafe hat ein ehemaliger Haftling far
rehabilitiert zu gelten. Wie anders konnte sonstRIiesozialisierung funktionieren? Keith
Mann hat vor einigen Jahren ein sehr dickes unaltiettes Buch tber die Geschichte der
Tierrechtsbewegung geschrieben und war im Jahr 2@téveit unterwegs, um in
verschiedenen Vortragen sein Buch vorzustellenzunpgromoten. Unter anderem besuchte
Mann bei seiner Vortragsreise auch Osterreich um&dnhweiz. Wiederum kann die Polizei
nur vage Assoziationen liefern, die einen negatNanhgeschmack hinterlassen sollen, bleibt
aber jeden Beleg fur eine kriminelle Handlung sdiuul

Seit Jahrzehnten bereits gibt es jahrlich ein sagetes ,Animal Rights Gathering” in immer
wechselnden Landern Europas. Dabei kommen TierseHidhen aus aller Welt zusammen,
um sich tber ihre Erfahrungen und Ideen auszutansdbie meisten der rund 400
Teilnehmerinnen kennen sich nicht gegenseitig.idkehon aus diesem Umstand wird
offensichtlich, dass diese Treffen keinen krimiaeelHintergrund haben.

Dass niederlandische Sicherheitsbehdrden angeblichBalluch dabei gehort hatten, wie er
einen Vortrag tber die Geschichte der OsterreibleisALF halt, ist wieder einmal eine glatte
Propagandaltige der Polizei. Einen derartigen Vgt es nie gegeben. DDr. Balluch und
einige weitere Osterreichische Aktivistinnen hatseachlich dort Vortrage gehalten,
allerdings waren die Themen ,Tierschutz im Untdnic,Recherchen von Missstanden in
der Tierhaltung®, ,Die Kampagne gegen den VersushElJ-Kommission, das
Osterreichische Verbot der Wildtierhaltung im Ziskaufzuheben*®, ,Die Philosophie der
Tierrechte®, ,Erfolgreiche Kampagnenstrategien“ yRdlizeirepression in Osterreich“. Die
Polizei ist Uber diese Auswahl der Themen bestaiosmiert. Einerseits wusste sie durch das
20-stundige Verhor von DDr. Balluch davon, das mifi@ so entlastend war, dass es
sicherheitshalber im gesamten Abschlussberichiekemvahnung findet. Und zweitens hat
sie ja Zugang zu den beschlagnahmten Computernlesgin diese Vortrdge samt
Powerpointprasentationen angefiihrt sind. Die Piolie#3 also sehr genau, was bei diesem
Animal Rights Gathering geschah — namlich nichtsd¥éiehtiges — entschied sich aber
dennoch, im Abschlussbericht einfach etwas ganerasdzu behaupten.




Diese Behauptung ist schlicht falsch. Es gibt kéinéerlagen fur einen derartigen Vortrag im
VGT-Buro. Auffalligerweise bleibt die Polizei derahweis flir diese Behauptung schuldig.

In diesem Absatz schreibt die Polizei ausnahmswarseal die Wahrheit. Gut 1 Drittel der
Vortrage bei diesem internationalen Tierschutzéreffrurde von Osterreicherinnen bestritten
und tatsachlich war die Abhaltung des Treffens ar 2008 in Osterreich geplant. Allerdings
musste die Veranstaltung durch die wahnwitzigezeaktion im Mai 2008 abgesagt werden.
Stattdessen sprang Schweden dankenswerter Weis@enh Aushilfstermin ein.

Der VGT wurde mit dem Ziel gegrtindet, die bis 188§ ausschliel3lich nur den Haustieren
und den Wildtieren entgegengebrachten Geflihle vesp&kt, Liebe und Mitgefiuhl auch auf
die sogenannten Nutztiere auszudehnen. AulRer maflektierter Tradition ist die
Einstellung ja nicht nachvollziehbar, die Anbindiélnag eines Hundes z.B. zu verbieten, aber
Schweine in korpergrolRen Kafigen lebenslang eirauisp. Diese bewusstseinsbildende
Arbeit trug letztendlich Friichte. Heute ist es afigein anerkannt, dass historische
Fortschritte im Tierschutz, wie das Legebatteribeerhauptsachlich der Arbeit des VGT zu
verdanken sind. Durch diese erfolgreiche Arbeithguder VGT nicht nur zu seiner heute
beeindruckenden Zahl von 18.000 Mitgliedern, er @aagh viele junge Leute als
Aktivistinnen an und die Tierschutzthemen wurdesgawveitet. Im Moment gibt es 8 VGT-
Gruppen in 7 verschiedenen Stadten in Osterreiuthyeit mehr als 300 Aktivistinnen




setzen sich im Rahmen der Kampagnen des VGT feér\éambesserung im Tierschutz ein.
Der VGT unterhalt Buros in Wien, Graz und Linz.igtsgenau dieses grol3e Potential fur
Veranderung zum Besseren, das den VGT in das Fexlenler Polizeirepression geriickt
hat.

Diese Behauptung der Polizei ist grof3tenteils migc Zuné&chst bleibt ungeklart, was ,duale
Kampagnenarbeit” sein soll. Und tatséachlich gibaesh eine gute Zusammenarbeit zwischen
dem VGT und sehr vielen anderen Vereinen, darwdtelen die 4 Pfoten, aber auch der
Wiener Tierschutzverein, der Tierrechtsverein CANI& Aktive Tierschutz Steiermark,
RespekTiere Salzburg, die TierWeGe Gleisdorf, Tieusz Aktiv Tirol, die Osterreichische
Tierwacht, der Osterreichische Tierschutzvereia \tBgane Gesellschaft Osterreich, der
Tiroler Tierschutzverein, die Tierfbefreier aus &resw. und nattrlich der Dachverband der
00 Tierschutzorganisationen, dessen Mitglied def &, und der Verband der
Osterreichischen Tierschutzorganisationen PRO-Birdem der VGT sogar im Vorstand

ist. Mit dem deutschen Tierrechtsverein PETA gibzear lose Kontakte, aber keine richtige
Zusammenarbeit. Und mit der Basisgruppe TierreBRfE ist nicht nur keinerlei
Zusammenarbeit gegeben, die beiden Gruppierungtendieren sich sogar voneinander und
wurden niemals gemeinsam auftreten.

Tatsachlich ist der VGT nicht nur Miteigentiimer dem auch Mitbegriinder der staatlich
akkreditierten Kontrollstelle fur artgemafie Nutzimtung. Zuséatzlich ist der VGT auch
zusammen mit den 4 Pfoten und dem Wiener Tiersehtgin Grinder und Eigentimer der
Gesellschaft fur artgemal3e Nutztierhaltung, dieeGiggel fur tiergerechtere Haltungssysteme
vergibt, genannt , Tierschutz gepruft”.

Interessanter Weise hat die Polizei bisher, wi&Genichtsakt ersichtlich, an dieser Stelle
behauptet, die gesamte Kontrollstelle wére Teilkdeninellen Organisation, wirde sie doch
angeblich durch Erpressung von landwirtschaftlicBetrieben Geld eintreiben und damit
kriminelle Tatigkeiten férdern. Diese vollkommersaler Luft gegriffene Beschuldigung
wird jetzt immerhin von der Polizei nicht mehr agdtellt. Tatsache ist, dass die
Kontrollstelle keinerlei Geld anhauft oder an iMeeigentiimer ausschuttet, sondern das
gesamte durch die Kontrolltatigkeit eingenommenkl @el3t direkt in die Kontrolltatigkeit
wieder zurick. Und Lizenzgebuhren fir ein Gltediafge,Erpressung” zu bezeichnen kann
einmal mehr nur durch den Wildwuchs eines unkolgnblamoklaufenden Polizeiapparates
erklart werden.




Auch wenn bei dieser vollig unvollstandigen Aufaiig von Aktivistinnen des VGT
(immerhin gibt es mehr als 300!) durch die mehrgekrwahnung der BaT suggeriert
werden soll, dass es eine enge Zusammenarbeiisiidgs dezidiert falsch. Haben die beiden
Gruppen BaT und VGT sich friher noch toleriertpbssteht seit vielen Jahren ein grof3es
Spannungsverhaltnis und die BaT distanziert seoh VGT explizit. Der Polizei ist diese
vollige Trennung zwischen BaT und VGT natdrlich lsst, sie weil3 davon ja auch aus
unzahligen tberwachten Telefongesprachen und raggeen Emails. Allein, das passt nicht
in ihr Konzept einer grof3en kriminellen Organisatizveshalb sie nicht mide wird, die so
offensichtlich falsche Annahme einer Zusammenasbigitter und immer wieder zu
wiederholen.

Wir befinden uns bereits auf Seite 5 des polizZedit Abschlussberichts, aber noch immer
finden sich keine Beweise fiir irgendeine Straffaattdessen wird gebetsmuhlenartig
derselbe Vorwurf wiederholt, offenbar in der Hoffigl dass das, was oft gesagt wird, auch
irgendwann geglaubt wird. Daher muss noch einmatlide gemacht werden: der VGT ist
mit Sicherheit keine Tarnorganisation und es géihé& illegalen Aktivitaten im Sinne einer
kriminellen Organisation. Die Infrastruktur des V@iird nur fur seine friedlichen und
gewaltfreien Kampagnen und Projekte benutzt, vaarsder 3 Mal jahrlich erscheinenden
Vereinszeitung , Tierschutz konsequent* aufgelistatl. Der VGT organisiert keine
Aktivitaten, die nicht in dieser Zeitung aufschein&nd wer die Zeitung kennt, wird diese
Behauptung glauben, ist sie doch mit zahllosenagidn von vorne bis hinten vollgestopft.
Neben diesem hohen Niveau an friedlicher und géwadt Aktivitat wéare keine Zeit mehr,
irgendetwas anderes zu tun. Abgesehen davon snd@i-Kampagnen mit ihren
friedlichen Kampagnenmitteln sehr erfolgreich. Esteht also Gberhaupt kein Anlass, eine
-heimliche" zuséatzliche Aktivitat des VGT zu verneut



Der letztgenannte Grundsatz ist eine Weisheitadah Dr. Martin Luther King,
Friedensnobelpreistrager und international anetieaiktivist und Kampagnenkoordinator,
in seinen Schriften erwdhnt hat. Ohne Druck aufe®ggber und/oder Wirtschatft, gibt es
keine Anderung in der Gesellschaft. Friedensnok&pager Dr. King hat das so formuliert:
Die Machtigen geben ihre Macht nicht ohne Konfakt Und einen solchen
gesellschaftlichen Konflikt durch friedliche undvggdtfreie Aktionen — Dr. King spricht von
»honviolent direct action” — herbeizuflhren ist gendie Aufgabe eines jeden, der mittels
politischer Kampagnen etwas erreichen will. Derdirim gesellschaftlichen Konflikt
entsteht durch die Offentlichkeit, die mit dem Agjen der Kampagne sympathisiert.
Friedensnobelpreistrager Dr. King spricht davoresdn Konflikt durch zunehmend radikalere
(oder ,hartere” im osterreichischen Kampagnenjajygddionen gezielt zu eskalieren, bis die
Entscheidungstragerinnen aufgrund des 6ffentlidertks entscheiden missen, ob sie
wollen oder nicht. Solange Friedensnobelpreistr®yeKing also von der dsterreichischen
Polizei durch diese Ansicht nicht als Kriminellersghen wird, kann auch DDr. Balluch mit
derselben Ansicht nicht als kriminell gesehen werde

Keine dieser Tatigkeiten ist kriminell oder fur eifierschutzorganisation ungewdhnlich.
Dafir bezahlt zu werden ist auch kein Verbrechen.




Hierbei handelt es sich ebenfalls um normale NGQiwitkiten ohne Bezug zu strafbaren
Handlungen.

Derartige Wochenenden fir Aktivistinnen gibt eslilen sozialen Bewegungen und von allen
groReren NGOs, insbesondere von den 4 Pfoten um@Gweenpeace. Von 4.-8. April 2009
fand die Aktionsakademie von ATTAC statt, die eladisfein Trainigscamp fur politische
Aktivistinnen war. Auch an diesem Wochenende (sigivav.attac.at/aktionsakadenpie

waren eine Rechtsberatung zum Umgang mit Behérddrein Seminar tUber gesetzwidrigen
Zivilen Ungehorsam Teil des Programms. Auch Bloekadhd Abseiltechniken wurden
trainiert. Diese Workshops sind also allgemein werbreitet und haben keinerlei kriminellen
Hintergrund.

Fur diejenigen, die der Begriff ,Sabotage” im Teetr Polizei irritiert, muss betont werden,
dass er sich ausschlief3lich auf sogenannte Jagdgainaenglisch: hunt sabotage) bezieht
und auch mit Jagdstérung Ubersetzt werden kannt Satpotage im englischen ist die
friedliche, gewaltfreie und legale Storaktion eidagdgesellschaft mit verschiedensten
fantasievollen Mitteln wie Ablenkung der Jagdhunder verdecken der Duftspur eines
flichtigen Jagdopfers. Genauso wie uberall englidbgriffe in der deutschen Sprache
Einzug halten, so auch hier: Jagdsabotage wird mwiegler fir Jagdstérung im
Tierschutzjargon gebraucht, bezeichnet aber, wsagjedie friedliche, gewaltfreie und legale
Tatigkeit der Stoérung von Jagdgesellschaften, diightete, zahme Tiere flr den eigenen
Jagdspal? aussetzen. Derartige Aktivitaten zu igtemchtig, weil sie potentiell gefahrlich
sind, da gerade Jagerinnen oft einen besondereg HarGewalttatigkeit zeigen, wie die
Vergangenheit oft genug gelehrt hat. So wurde E@8Einer Jagdstorung durch die
Tierschutzorganisation 4 Pfoten in Vitis im Waldwa ein Aktivist von einem Jager
vorsatzlich mit Schrot angeschossen.




Und schon wieder versucht die Polizei UnbedarfteHiife des Namens ,Animal Liberation
Workshop* zu beeindrucken und fugt eine vollig ¢hls Bemerkung tber die Filme an, die
am Abend auf diesen Workshops gezeigt wurden. Agt@ei noch einmal betont, dass der
Name ,Animal Liberation” sich auf den Begriff deefeiungsbewegung bezieht und auch
einer der Anglikismen ist, die heute um sich greifeie ALWs sind Workshops fur
Menschen, denen Tierleid ein Anliegen ist, die atmah keinen Kontakt zur Tierschutzszene
haben. Diesen Personen wird auf den Workshopseenighrung in diese Problematik
geboten. Das gesamte Programm der ALWs kann awfrdeprechenden Webseite
www.animal-liberation.aeingesehen werden. Dort gibt es auch BerichtedeonALWS in

der Vergangenheit. Und dabei zeigt sich einmal madmss die Polizei absichtlich falsche
Informationen verbreitet: abends wurden die Filfaast Food Nation* und ,JillI's Film*
gezeigt, ersteres ein Hollywoodfilm im Schlachthiu und letzteres ein Film in
Memoriam Jill Phipps, der Tierschitzerin, die anfrébruar 1995 bei einer
Tiertransportblockade von dem Tiertransporter (dkrvurde. Auch hier wird wieder einmal
die Einseitigkeit der Behdrden im Umgang mit petiiem Protest sichtbar: wahrend
Tiertransportblockaden von der Polizei als Aktivg#ner kriminellen Organisation gesehen
und mit brutaler Gewalt verfolgt werden, wurde Henker des Todestransportes im Fall
Phipps nicht einmal angeklagt geschweige denndastgmen.

Erstens handelt es sich hier um einen scherzhgftérag in einem Internetdiskussionsforum.
Man kann doch offensichtlich scherzhaften Eintraigeinen kriminellen Gehalt entnehmen.
Zweitens ist der Inhalt dieses Eintrags mitteileadwd.h. es muss sich um eine ganz
besonders seltsame und aul3ergewdhnliche BegebbahdiIn. Ware diese Ansicht
selbstverstandlich, dann ware sie auch keiner Emwddp wert. Und drittens ist die ALF fur
die allermeisten Personen uberhaupt kein Begiéfkennen dieses Akronym Uberhaupt
nicht. Aus obigem Eintrag in den Evaluierungsbogerindeutig zu entnehmen, dass dieser
Mensch keine Vorstellung von ALF hat. Ansonstendeler doch niemals derartiges
schreiben. Wie gesagt, alle Teilnehmerinnen des Ainl Neulinge im Tierschutz. Aus
derartigen Aussagen ist es also keinesfalls méghiahden Inhalt der ALWs zu schliel3en.
Die Programminhalte sind, wie gesagt, sowieso mAkehivberichten auf der oben
genannten Webseite angegeben.




Neuling-Treffen gibt es seit Jahrzehnten jeweifsr&l im Monat im Biro des VGT in Wien
und auch in anderen Stadten. Es gibt sehr vieleebonlich junge Menschen, die sich fur
Tierschutz interessieren, und die aufgrund deewniéktivitdten des VGT irgendwie auf
diesen Verein stof3en und sich dann dafir intenessienitzutun. Daran ist weder etwas
seltsam noch kriminell.

,Links-alternativ* ist ein Schlagwort, das sich daét die gesamte bunte Szene von
Burgerinitiativen und NGOs bezieht. Der Begriffldten Gegensatz zu ,burgerlich-
konservativ* und trennt etwas kinstlich die potitisn Lager in Osterreich seit dem 2.
Weltkrieg. ,Links-alternativ* hat jedenfalls nichisit linksradikal zu tun, oder was auch
immer die Polizei flir negative Assoziationen mit Aefiihrung dieses Zitats bezweckt.

Dass man im Tierschutz zuweilen auch die Gesundpéirn muss, ist leider eine Tatsache.
Es gab und gibt regelmalig physische Angriffe aefifiche und gewaltfreie
Tierschitzerinnemhnedass die Polizei eingreift und derartiges unterbinDie Polizei ist
eben hauptsachlich fir die Verfolgung Kriminelle@sghaffen und versagt daher oft im
Umgang mit politischem Protest. Ein derartiger sotvird von der Polizei an sich schon als
Storung der Ordnung gesehen, und auf ,Storer” weemde rasch die angelernten
Fahigkeiten im Umgang mit Verbrechern an. Das Rasist, dass politischen Aktivistinnen
oft die polizeiliche Hilfe versagt wird, wenn sieader einmal gewalttatigen Angriffen
ausgesetzt sind. Und sie missen auch zuweilendthi iberreizten und aggressiven
Beamtinnen umgehen. Tendenziell delegieren reamséevative Personen eher politische
Verantwortung an Vertretungskorper, fir sie istep@rlamentarischer politischer
Aktivismus eher zum Furchten und die Staatsmadhdlileaultimative Autoritat, auch wenn
sie vollig ungerecht und gesetzwidrig handeln sollinks-alternative Personen zeigen eher
die gegenteilige Tendenz. Daher ist es faktisditigaund kein politisches Bekenntnis zu
behaupten, dass eher links-alternative PersonafefiiiTierschutzaktivismus interessant sind.
Aber Ausnahmen bestétigen die Regel.



Dieses Sammelsurium von nicht nachvollziehbaretr&goungen weise laut Polizei auf
JLiefergehende Involvierungen® in verschiedene Kageen hin. Diese Ansicht und was sie
bei Leserlnnen an Assoziationen auslosen wilinisieler Hinsicht fragwirdig. Zunéachst ist
an einer ,tiefergehenden Involvierung® in legitimed legale Kampagnen wie die
gewaltfreien Kampagnen des VGT sicherlich nichiskrell. Aber zweitens hat sich DDr.
Balluch immer schon in erster Linie fir Kampagneahaem Ziel Gesetzesanderungen zu
erreichen engagiert. Kampagnen gegen gewisse Fiumesie zu einer tierfreundlicheren
Haltung zu bewegen, sind zwar begrufRenswert, abler tias Schwergewicht der Tatigkeit
von DDr. Balluch, weil er in gesetzlichen Anderungtas groRte Fortschrittspotential fiir die
Zukunft sieht. Gesetzliche Anderungen bleibenlestehen, wahrend Firmen mit einer neuen
Leitung jederzeit ihre Firmenpolitik wechseln konndlach der erfolgreichen Kampagne fur
ein Verbot von Pelzfarmen in Osterreich, hat siér.Balluch also in erster Linie anderen
Themen statt Pelz zugewandt. Es ist leicht dieagtufm nachzuweisen und der Polizei ist es
sehr wohl bewusst. Da sie aber eine zentrale Reli&riminellen Organisation in
Pelzkampagnen sieht, mochte sie lieber DDr. Balalstangeblichen Chef dieser
Organisation als Pelzkampaigner sehen. Hier mdlentengs einmal mehr die Realitat einen
Strich durch die Rechnung der Verschworungsthdaetdie Uberall kriminelle
Organisationen wittern.

Und wieder rollt die Propaganda. Wer oder wasirst enilitante Tierrechtsbewegung? Die
Polizei sieht das so: wer demonstriert ist milifaver militant ist, der ist kriminell. ,Militant®
dient als Zwischenglied in dieser Kette, um dereilichen Schluss ,wer demonstriert ist
kriminell* nicht zu offensichtlich erscheinen zwsten. Wenn ,militant” ein so wichtiger
Begriff in den polizeilichen Ermittlungen ist, wanuwird er nirgends eindeutig definiert?




DDr. Balluch hat sich auch in England nur friedliod gewaltfrei fir Tiere engagiert. Daran
andern auch derart bosartige Unterstellungen sectenPolizei nichts.

Und schon wieder lugt die Polizei. Sie bringt keimenzigen Beleg fir diese Behauptung.
Faktum ist, dass DDr. Balluch Keith Mann in Englameimals getroffen und berhaupt nicht
gekannt hat. Barry Horne war einige Zeit lang iadlicher und gewaltfreier Weise gegen die
Jagd engagiert, und zwar in den frihen 1990er dahlsovor 20 Jahren Dabei kam es —
und zwar ausschlief3lich bei Demonstrationen undofikin, niemals privat — zu personlichen
Treffen, die aber sehr selten blieben.

Barry Horne hat bis zuletzt seine Unschuld bzgl.idm vorgeworfenen Taten beteuert. In
jedem Fall war Barry Horne zur Zeit der ihm vorgefgoen Brandanschlage 1997, also vor
12 Jahren, nicht mehr in die Kampagne gegen dié idaglviert und hatte keinerlei Kontakt
zu DDr. Balluch.

DDr. Balluch hat David Blenkinsop nicht personlgékannt. Abgesehen davon hat DDr.
Balluch England bereits 1997 verlassen und nie evibdsucht. Wenn Blenkinsop heute
wegen schwerer Korperverletzung im Gefangnis sitig,die Polizei angibt, dann muss
dieser Vorfall wohl lange nach 1997 stattgefundaiem.

Die Polizei versucht weiterhin krampfhaft einen da@eht von Keith Mann, der bereits seit
langem resozialisiert ist, auf DDr. Balluch umz@egwas aber nicht gelingen kann. DDr.
Balluch hatte nie einen personlichen Kontakt zutiK&ann. Manns Besuch in Osterreich
war ein Teil seiner weltweiten Vortragsreise unms®ues Buch zu bewerben. Dabei kam er
auch nach Osterreich. Das ist bereits die gesamset@hte dieser ,Verbindung®.




Heather Nicholson wurde in England wegen ,Versclungrzur Erpressung” noch nicht
rechtskraftig zu Gefangnis verurteilt. Dieses s@ilte Urteil 1&sst sich nur mit der neuen
englischen Gesetzeslage seit 9/11 verstehen. lramé$sberichten wurden ihr persénlich
jedenfalls keinerlei kriminelle Handlungen vorgeweaor, sie soll nur durch ihre
Kampagnentéatigkeit kriminelle Aktivitdten unbekaemPersonen zu verantworten haben.

Viele Personen aus dem In- und Ausland halten ¥gsteisen in der Tierschutzszene ab, um
Uber ihre Erfahrungen zu berichten. DDr. Balluchr w&. im Méarz 2009 fir 1 Monat in
Neuseeland und hielt dort 9 Vortrage in 7 Stadiéenn die Vortragenden bei derartigen
Reisen in ihren eigenen Heimatlandern spater nait @esetz in Konflikt kommen, so kann
man doch daraus nicht ableiten, dass diejeniges, @ntdenen sie sich zu einem ihrer
Vortrage friher aufgehalten haben, kriminelle Orgationen beherbergen missen.

Eine durch und durch seltsame Formulierung derzBpldie offenbar negative Assoziationen
wecken soll, ohne konkrete Hinweise auf strafbaaadtungen zu liefern. Zunachst einmal
sind die Gruppen ,Animal Rights Cambridge” und ,H@aboteurs Association beides
alteingesessene, etablierte Tierschutzvereine ndea@ keine kriminelle Tatigkeiten
nachsagen kann. Die Hunt Saboteurs Associationevurdlahr 1963 gegriindet und konnte
nach jahrzehntelangen Kampagnen im Jahr 2005 egiiges Verbot der englischen
Hetzjagden mit Hunden erreichen. Als eines ihremagnenmittel verwendet die Hunt
Saboteurs Association die Strategie der hunt sgbaider Jagdstérung, die vollig friedlich,
gewaltfrei und legal ist. Dabei halten sich die idistinnen auf 6ffentlichen Wegen auf und
versuchen von dort die Hundemeuten von ihren Ogbmulenken. Diese Ablenkung
geschieht durch Jagdhornblasen, Rufen, Abspielarvecher aufgenommenem Hundegeheul
und durch Verspriuhen von Zitronella, um den Geggietzter Tiere zu Ubertiinchen. Nichts
an dieser Tatigkeit ist illegal, gewalttatig oderwerflich. Im Gegenteil, alle normal
veranlagten Menschen halten die Hetzjagd auf Hasiesche, Nerze und Flchse mit
Hundemeuten firr 4uRerst abstoRend, sowohl in @aterals auch in England. Die Hunt
Saboteurs Association wird deshalb mehrheitlicien Offentlichkeit unterstitzt und hat eine
breite Mitgliederbasis.

Die abschlieRende Bemerkung der Polizei, DDr. Balloatte dort von diesen etablierten
Vereinen ,konspiratives Verhalten“ gelernt, madhitzag. Offen bleiben die Fragen,
inwiefern DDr. Balluch konspiratives Verhalten Zeigarum das ein Hinweis auf kriminelle
Handlungen wéare und warum um alles in der Welt exesdhnet diese alteingesessenen
Vereine DDr. Balluch ein derartiges Verhalten bbrgeht haben sollen.




DDr. Balluch war sehr wohl in Direct Actions invadvt, aber die Polizei liegt vollig falsch
wenn sie mutmalit, dass Direct Actions kriminelbsiklan moge sich an das klassische Zitat
von Friedensnobelpreistrager Dr. Martin Luther Kergnern: ,nobody can scorn non-
violent direct action without cancelling out histarLose tbersetzt: Niemand kann
gewaltfreie Direct Actions verdammen, ohne deresthiehtliche Bedeutung zu leugnen.
Direct Action bezeichnet neben allen legalen mhien Aktionen wie Jagdstdrungen auch
illegalen Zivilen Ungehorsam. FriedensnobelpregaréDr. King hat jedenfalls seine
Kampagnenmittel wie Dauerdemonstrationen, Beseeurgit-ins, Kneel-ins,
Boykottaktionen und offenen Gesetzesbruch als DA&etion bezeichnet. Und genau in der
Tradition des Dr. King bewegt sich auch der Tiewdzaktivismus. Dr. Kings Frau Coretta
King ist heute eine offene Sympathisantin der Bemntsbewegung und betont, dass ihr Mann,
ware er noch am Leben, genauso denken wirde.

Direct Actions sind also nicht mit kriminellen Hdndgen gleichzusetzen, wie die letzte Zeile
der Polizei im obigen Absatz nahezulegen versuhd dariiberhinaus belegt die Polizei in
dieser Zeile ihre Ahnungslosigkeit in Sachen Tikuiz, indem sie behauptet, das Akronym
SHAC wiurde fur Bekennungen zu kriminellen Handlungenutzt. Das ist schlicht und
einfach nicht der Fall.



Das Abseilen von einem Kirchturm der Universitatshe, um auf die Finanzierung von
Tierversuchen u.a. genau an dieser Universitat @dam zu machen, wie im obigen Artikel
steht, ist eine typische NGO-Aktion und hat wohhk& Bezug zu Kriminellem. Zu dieser
Zeit fuhrte Barry Horne einen Hungerstreik mit #erderung durch, die Regierung mége ihr
Versprechen einhalten und eine kdnigliche Kommissiorichten, die das
Tierversuchsgesetz reformiert. Das war der Zusarharenzwischen Universitat,
Tierversuchen und Barry Horne, der in dieser Akiom Ausdruck gekommen ist.

Dieser Artikel ist ein Paradebeispiel polizeilichérdrehungskiinste und Propaganda. Wer
das Interview aufmerksam liest wird rasch erkendass es ein Pladoyer von DDr. Balluch

ist, keine Straftaten zu begehen, sondern sicramgagnen fur scharfere Tierschutzgesetze
Zu engagieren. ,Abolitionist-online” ist ein Int@tmagazin, das die genau gegenteilige These
vertritt, dass namlich der Einsatz fur ReformenTierschutzgesetz sinnlos ware. Diese
Diskrepanz, kdnnen Reformen im Tierschutzgese&rasthaften Verbesserungen fir die
Tiere fihren oder sind sie von vornherein verloreiebesmuh, das ist die spannende Frage
dieses Interviews. Und DDr. Balluch stellt sichdentig und klar auf die Seite der Reformer.
Daflr ist er auch in der internationalen Tierschmé&ne bekannt und wird aus manchen Ecken
sehr heftig kritisiert.

Die hier bezeichnete ,Tierbefreiungsaktion” bei f8ort Beagles® geschah im Rahmen einer
vollig legalen und friedlichen Kundgebung. Einer #einde dieser Zuchtstation von Beagles
fur Tierversuche, die mittlerweile geschlossenkiatn im Lauf der Demonstration frei und
wurde von den Demonstrantinnen mitgenommen. Digé&aokollte aus unerfindlichen
Griunden diesen einen Hund unbedingt wieder an igirdrsuchsindustrie ausliefern und
verfolgte die Tierschutzerinnen, die bereits digridastration verlassen hatten. Mehrere
Kilometer von der Versuchshundezuchtstation entfend bereits lange nach Ende der
Demonstration stiel3 DDr. Balluch zufallig auf eelizeistreife, die gerade eine Gruppe von
Tierschitzerinnen kontrollierte. Dabei fanden sa dntlaufenen Hund. In der Angst, der
Hunde misse letztendlich doch in Tierversuchereteighd sterben, nahm DDr. Balluch den
Hund auf und lief davon. Er wurde dann mit dem HumdArm von der Polizei
festgenommen, aber niemals wegen irgendetwas e#étuis fallt schwer diese Situation als
kriminell einzustufen.

Das Sabotieren von Nerzjagden ist, wie bereits lemyalie vollig friedliche, gewaltfreie und
legale Aktivitdt der Hunt Saboteurs Associatiomy adfentlichen Wegen aus die
Hundemeuten, die auf Nerze gehetzt werden, abzesreridurch die Nerzfarmen kamen
amerikanische Nerze nach England. Aufgrund deskkiaften Wunsches, moglichst billig




maoglichst viel Tierpelz zu produzieren, entstanchtinur grof3es Tierleid in den Farmen, die
heute sowohl in England als auch in Osterreich wdgerqualerei verboten sind, es wurden
auch Nerze in England ausgesetzt, die dort voriclt heimisch waren. Nachdem die
traditionellen Hundehetzjagden auf Fischotter 18aéh einer intensiven Kampagne der Hunt
Saboteurs Association endlich verboten wurden, tiegradieselben Jagerinnen mit der
Nerzjagd. Als Antwort gab es eine Kampagne der FEaiioteurs Association gegen
Nerzjagden. Im Jahr 2005 gelang es schlief3lich ater ein Verbot zu erreichen.

Wie bereits erwahnt, sind die Tierrechte von 50inEamerinnen besuchte, richtige
Grol3ereignisse in der dsterreichischen Tierschetesalie auch von
Universitatsprofessorinnen (u.a. Theologen) undddatratsabgeordneten unterstitzt
werden. Es ist lacherlich und absurd, diesen Véaitnagen einen kriminellen Touch zu
geben. John Curtin hat einmal in den 1990er JaB@dBeaglehunde aus einem
Tierversuchslabor in England befreit und gerietidai Konflikt mit der Behorde. Heute ist
er Buddhist und ein gern gesehener Redner furdhats an vielen verschiedenen Orten der
Welt.

Max Turner hat niemals irgendwelche Gesetze geleracBHAC ist, im Gegensatz zu den
Mutmal3ungen der Polizei, keine kriminelle Organesgtsondern eine weltweit in mehr als
100 Landern auch heute noch weitergefiihrte Kampgggen Europas groldtes
kommerzielles Tierversuchslabor — ein legitimesmaeines Tierrechtskongresses.

Diese Stelle ist einer der Hohepunkte polizeilicAespaganda gegen DDr. Balluch. Nur ist
die Polizei leider offenbar nicht in der Lage, gimpelsten Satze aus dem Englischen richtig
ins Deutsche zu Ubertragen. ,Conditional Dischdoge years” heil3t ndmlich, dass die




Geldstrafe von 50 Pfund (also etwa 50 Eumcht zu bezahlen war, also bedingt
nachgelassen wurde, mit der Auflage, dass in dehstén 2 Jahren keine @hnlichen Vorfélle
vorkommen dtrfen. Das geschah auch nicht und sdevDDr. Balluch seinerzeit diese
Geldstrafe von 50 Pfund erlassen. Statt 2 Jahré&in@eis, wie die Polizei absurderweise
behauptet, musste DDr. Balluch nicht einmal di&cbéo Geldstrafe zahlen.

DDr. Balluch nahm Gberhaupt nicht an ,zahlreichér@efreiungsaktionen teil*, wie die
Polizei behauptet. Jeden Nachweis fur diesen Urisgibt sie jedenfalls schuldig. Im
vorliegenden Fall ging es im August 1993 (alsoi®Jahren!) gegen die Jagd auf
gezichtete, zahme Rebhuhner, die fir den Absclussgesetzt werden. Mit einigen anderen
Tierschiitzerlnnen zusammen nahm DDr. Balluch aereMxtion teil, die die Offentlichkeit
auf diese vollig sinnlose Tiequélerei aufmerksancmea sollte. Im Rahmen der Aktion
wurden die auf Felsverbaue aufgelegten Grasnahieter denen die Schitzen versteckt
sal3en, um die hilflosen Zuchttiere abzuknallen, dem Aktivistinnen entfernt. Der Sinn
dahinter war der, die Zuchttiere auf die Schutagmarksam zu machen, damit sie in die
Gegenrichtung fliegen sollen. Die Polizei betratthtéie Entfernung der Grasnarbe als eine
Gesetzesubertretung und DDr. Balluch wurde dafig,ggsagt, zu einer geringen Geldstrafe
verurteilt, die er aber niemals zahlen musste.

Aus dieser vollig harmlosen und nachvollziehbarddiagk von vor 16 Jahren konstruiert die
Polizei ein Verbrechen, flr das DDr. Balluch 2 &@efangnis bekommen haben soll! Eine
reine Propagandamasche der Polizei, die daraufayfass unbedarfte Leserlnnen einer
Polizei zunachst einmal alles glauben. Aber gersalist eine Erfahrung, die aus diesem
ganzen Prozess gelernt werden muss: die Polizei &ach politisch instrumentalisiert
werden und setzt da nicht nur keinen Widerstan@geg, sie ist auch bereit, gegentber
unschuldigen Personen die argsten Vorwiirfe zuagfinum diese in der Offentlichkeit
schlecht zu machen. Spatestens seit der Tiers@ugaenuss jede Aussage der Polizei mit
mehr als einer Prise Salz genommen werden.

Bei dieser an sich friedlichen Kundgebung riittektemge aufgebrachte Tierschutzerinnen —
oder waren es Agent Provokateurs der Polizei?deanTtGren dieser Zuchtstation von Katzen
fur Tierversuche. Immerhin waren hinter diesen irenderte Katzen in winzigen Kafigen
eingesperrt, die dort ausschlief3lich fur den Algpamt in Tierversuchslabors in vollig sterilen
und lebensfeindlichen Bedingungen gehalten wurDenPolizei zeigte eine erschreckende
Uberreaktion und nahm alle Personen in der UmgelestgEs kam weder zu einer Anklage
noch zu einer Verurteilung von DDr. Balluch.

Dieser Vorfall bei ,Consort Beagles* wurde beratsen geschildert und geschah im Rahmen
einer vollig legalen und friedlichen Kundgebungaé&tider Hunde dieser Zuchtstation von




Beagles fir Tierversuche, die mittlerweile geschdosist, kam im Lauf der Demonstration
frei und wurde von den Demonstrantinnen mitgenomrdés Polizei wollte aus
unerfindlichen Griinden diesen einen Hund unbedingtier an die Tierversuchsindustrie
ausliefern und verfolgte die Tierschitzerinnen,liieeits die Demonstration verlassen hatten.
Mehrere Kilometer von der Versuchshundezuchtstatidfernt und bereits nach Ende der
Demonstration stiel3 DDr. Balluch zufallig auf ealizeistreife, die gerade eine Gruppe von
Tierschitzerlnnen kontrollierte. Dabei fanden sa dntlaufenen Hund. In der Angst, der
Hunde misse letztendlich doch in Tierversuchereteighd sterben, nahm DDr. Balluch den
Hund auf und lief davon. Er wurde dann mit dem HumdArm von der Polizei
festgenommen, aber niemals wegen irgendetwas e#étuis fallt schwer diese Situation als
kriminell einzustufen.

Arkangel heil3t Erzengel auf deutsch. Es handditdabei um eine Tierschutzzeitung, die
viele Jahre lang in England erschienen ist, abetehaicht mehr existiert. Sie wurde ganz
normal tber den Handel vertrieben und widmete dahverschiedensten Themen. Ein
wesentlicher Aspekt waren Berichte Uber die Tiemszdzene aul3erhalb Englands. Als
internationaler Sprecher der Osterreichischen gerzszene wurde DDr. Balluch
maoglicherweise irgendwann auch von Arkangel — vae zahlreichen anderen Zeitungen —
interviewt.

Es gab niemals einen Kontakt zwischen Greg Aved/DBr. Balluch.

Es gab keinen Kontakt zwischen David Blenkinsop Didt. Balluch.

DDr. Balluch kennt niemanden mit diesem Namen. rélitegs ist die Aktivitat als
Jagdsaboteur, wie bereits ausgefuhrt, nicht nedlich und gewaltfrei, sondern auch legal.
Die Hunt Saboteurs Association wurde 1963 gegrtundeétfihrt heute wie damals
Kampagnen gegen die Jagd durch. Der grofite ErfeggdOrganisation war das Verbot der
Hundehetzjagden in England im Jahr 2005.




Auch diese Person wird hier angefuihrt, als waresie international gesuchte Verbrecherin.
Tatsachlich ist sie in Osterreich im Tierschutawgktollig unbescholten und im vorliegenden
Fall wird sie nicht einmal von der Polizei verdaght

Auch diese Person ist vollig unbescholten und itefdsich im Tierschutz aktiv, ohne von der
Polizei verdachtigt zu werden.

Robin Webb war lange Zeit im Vorstand des alteSienschutzvereins der Welt, der Royal
Society for the Prevention of Cruelty to Animals.viiurde auch daftir bekannt, in der
Offentlichkeit z.B. Befreiungsaktionen von Versutidien zu erklaren und zu begriinden. Er
wurde nie einer Straftat bezichtigt oder wegenreweeurteilt und hat nach eigenen Angaben
keinerlei Kontakt zu gesetzwidrig agierenden Pezgaon

Der hollandische Politiker Pim Fortuyn wurde sebpegtrin Holland aufgrund seiner
rechtspopulistischen Politik getdtet. Das ganzéehaterhaupt nichts mit Tierschutz zu tun.
Wie fur die Polizei jetzt, so war auch damals 2@@2nanche Journalistinnen der Umstand,
dass der Téater vegetarisch lebte, ein willkommémdass, den Tierschutz zu attackieren. So
auch in diesem Format-Artikel. DDr. Balluch wurd&er Vorspiegelung falscher Tatsachen
interviewt und er sollte dabei nach Mdglichkeitradikalen Aussagen gebracht werden. Das
gelang allerdings nicht. Obiges Zitat ist nichteag) aber offenbar das ,radikalste”, was der



Journalist aus dem Gesprach destillieren konnte Abewvort nach zu schlielRen misste die
Frage in etwa gelautet haben: Stellen Sie sicheinrTierschitzer tétet einen Pelzfarmer, wie
wurden sie erwarten, dass sich der Tater rechgterivas fir eine seltsame Frage! Jedenfalls
gibt obiges Zitat offensichtlichicht die Meinung von DDr. Balluch wieder, sondern seine
Ansicht, wie so jemand unter diesen Bedingungearaemtieren konnte. Es handelt sich
offenbar um eine hochgradig akademische Diskus&i@m. Balluch selbst ist natirlich nicht
dieser Ansicht. DDr. Balluch war lange Jahre gedjerilrodesstrafe aktiv und beweist damit,
dass er auch im Fall des Mordes an Menschen gegeMdrd an den TaterIinnen eintreten
wurde. DDr. Balluch hatte viele Jahre lang im Rahrdes Projekts Lifeline einen
kontinuierlichen Briefkontakt mit einem InsassenegiTodeszelle im Gefangnis von
Pennsylvania in den USA.

In sozialen Bewegungen und in der Tierschutzsz&resiublich, Aktionsaufrufe, die man auf
einer Internetplattform liest, auf andere Intertegtfiormen weiterzuleiten. Dadurch werden
diese Aufrufe der gesamten Bewegung bekannt. D&s &lger weder, dass man selbst diese
Aufrufe organisiert, noch dass man selbst plamardéeilzunehmen. Telefonaktionstage und
Demonstrationen sind normale Aktivitaten einer alexi Bewegung, und insbesondere
normale Aktivitaten der Tierschutzszene gegen Fmndes in Tierversuche involviert sind.

Auch hier reif3t wieder einmal die Polizei Gespréetzen aus dem Zusammenhang, um
seltsame Assoziationen hervorzurufen. Konkret Heitte derartige Aussage nichts mit
krimineller Aktivitat zu tun. Sie wird hier nur eélnt, um den Charakter von DDr. Balluch
gegeniber Leserinnen, die ihn nicht kennen, inQtdmmutz zu ziehen. Es ist auch ein dulerst
bedenkliches Vorgehen der Polizei, private Gesgradie nicht einmal von Tierschutz
handeln, zu belauschen und zu verbreiten. In lekai@sequenz bedeutet das, auch im
Privatgesprach konnen Burgerinnen nichts mehr &Jdéne damit rechnen zu missen,
spater vor Gericht oder der Offentlichkeit zur Résttigung dafir aufgefordert zu werden.

Zu dieser Zeit gab es wieder einmal Konflikte im @ieerschutzszene. Einer der
alteingesessenen dsterreichischen Aktivistinnengseaide in Stuttgart in Deutschland
wohnhatt. Zuféllig war in diesen Tagen durch eifferitliche Veranstaltung der blutige
Herbst 1977 in Deutschland ein voriibergehendes &h&itso wurde der scherzhafte
Vorschlag gemacht, die Differenzen bei einem gesairen Besuch dieses Aktivisten in
Stuttgart zu Gberwinden, und dabei kbnne man déahblgauch den Friedhof jener Menschen
besuchen, die im blutigen Herbst 1977 eine zenRalke gespielt haben, als einen Ort




historisch bedeutsamen Geschehens. Ein vollig lneeslGerede, das mit Sicherheit keine
Affinitat zur Gesinnung linksradikaler Terroristiem zulasst.

Zunachst einmal fallt auf, dass keine einzige kmelie Straftat in dieser Aufzahlung der
Aktivitaten genannt wird. Insofern kann diese Erméing seitens der Polizei wieder nur als
Propaganda und nicht als konkreter Tatverdachthgeseerden. Auch das ist
bemerkenswert: wir befinden uns auf Seite 13 desclnssberichts, aber bisher gab es noch
nicht einmal einen einzigen konkreten Tatverdagtan versucht nur — hauptsachlich mit
Falschdarstellungen — DDr. Balluchs Ruf zu schadige

Aktionstage, die international organisiert werdgngd nicht ungewohnlich. Eine Gruppe von
Aktivistinnen, denen ein gewisses Thema wichtigustd die der Meinung sind, dieses
Thema wird in dem einen oder anderen Land zu stigérlich behandelt, reisen manchmal
an, um ihre Kampagne auch an andere Orte auszuddbaen liegt weder etwas
Verwerfliches noch etwas Ungewdhnliches.

Der englische Kampagnenstil ist oft anders alsid&zrreichische. Ein Teil des Grundrechts
auf Demonstration umfasst auch das Recht, Wut unatién tber einen Missstand
gemeinsam auszudricken. Manche englische Grupgienuyoraktizieren das wesentlich
offener als in Osterreich. Wenn eine derart ,enhés Demonstration DDr. Balluch
sentimental werden lasst, dann muss man bedenass ed 8 Jahre lang in England gelebt
hat, und daher alles typisch Englische ihn sentialeverden lassen wird. Es ist praktisch
unmaglich, 8 Jahre lang an einem Ort zu wohnene @me gewisse sentimentale Beziehung
in der Erinnerung dazu zu haben.

Da in Osterreich sehr wenig gegen Tierversuchehjlsg ist es nicht verwunderlich, dass
ein aktives Wochenende eine gewisse Freude aubtiserhin bedeuten Tierversuche oft
unaussprechliches Tierleid und die allermeistenddilan auch in Osterreich haben Mitleid
mit Versuchstieren und winschen sich ein Ende vervérsuchen. Angesichts von
undercover aufgenommenen Bildern und Filmen vomvémsuchen, und der brutalen und
unmenschlichen Art, wie diese vorgenommen werdannles nicht verwundern, wenn
sensible Menschen wenig Sympathie mit Experimeritaien zeigen, wenn diese einer
lauten Demonstration ausgesetzt sind. Und um nseélessiin obigen Aktionen nicht gegangen,
als um laute Demonstrationen.




Aus obigem Bericht kann jedenfalls nicht geschlosserden, dass DDr. Balluch sich an den
genannten Aktionen beteiligt hat, oder dass erssalsf Demonstrationen aggressiv
aufgetreten ist. DDr. Balluch ist ein besonnenassenschatftlich gebildeter Mensch, dessen
Waffe der scharfe, kiihle Verstand und nicht die rieggion ist.

Auch dieses angebliche Zitat einer privaten Diskusgeigt die Intention der Polizei deutlich
auf, keine kriminellen Handlungen aufzuklaren, ssndDDr. Balluch nach Mdglichkeit zu
schaden. In Osterreich herrscht immer noch Meinweigeit, und ein privat geaulRerter
Kommentar zu einem Zeitgeschehen in einem andexad fallt unter diesen geschutzten
Bereich. Der Skandal ist also nicht ein derartigst, sondern dass die Polizei keine
Hemmungen hat, das Grundrecht auf Privatspharéamaungsfreiheit zu brechen, um
jemandes Charakter in der Offentlichkeit schlechtmachen.

In England gab es eine Kampagne gegen eine ZushttarMeerschweinchen, die in
winzigen Kafigbatterien in vollig steriler Umgebuirgfensterlosen Hallen leben missen, um
danach sinnlosen Tierversuchen fir das nachste @lmausgesetzt zu werden. Jeder
Mensch mit Herz wird sich tber eine derartige Ztashh empdren. Im Rahmen einer
Kampagne gegen diese Zuchtfarm in England gingggeeiTierschitzerinnen in ihrer
Verzweiflung zu weit, und entfernten den Sarg ewrestorbenen Verwandten des
Zuchtfarmbesitzers. Dieser Zuchtfarmbesitzer urdlaerversuchsindustrie nutzten diese
Aktion der Tierschitzerlnnen, um eine allgemeingpBrang gegen den Tierschutz
hervorzurufen. Im Fahrwasser dieser Empérung demelie 4 Personen, die fir die Aktion
verantwortlich gemacht wurden, 12 Jahre Gefandgasallem Verstandnis fur die Empdrung
Uber diese Art von Aktion muss aber objektiv festght werden, dass die Verdammung der
Tierschitzerlnnen jede ausgewogene Proportion gsaniliel3. 12 Jahre Gefangnis
bekommen oft Mérderinnen, und zwischen dem Moreiaar Person und dem Entfernen
eines Sarges muss wohl ein Unterschied gemachewerd

Wenn eine Position sehr einseitig vorgebracht winé, in diesem Fall die Position gegen die
Tierschitzerlnnen, dann wirkt eine Meinung ausMide, die zwar ein gewisses Verstandnis
fur beide Seiten aufbringt, aber beide Seiten aectrteilt, aus dem Zusammenhang gerissen
sehr einseitig. Argumentiert man gegen eine reatlisale Position, so lassen sich Zitate aus
diesen Argumenten linksradikal deuten, und arguragmhan gegen eine linksradikale
Position, dann gilt Umgekehrtes. Argumentiert magen eine religios fundamentalistische
Position, so wirken Zitate daraus ohne Zusammenledigal atheistisch, argumentiert man
umgekehrt gegen rabiate Atheistinnen, dann wirkerZdate religiés. Das ist soziologisch
gesehen selbstverstandlich, weil man ja die einte 8er eigenen ausgewogenen Position
jemandem gegeniber, der diese Position noch wageattremer vertritt, nicht zu &uf3ern
braucht. Zuséatzlich setzt man in einem privatenp@esh ja voraus, dass das Gegenuber einen
kennt und daher nicht missversteht, wenn man srefktdund unverblimt ausdrtickt. Alle
diese Aspekte machen es vollig unmaéglich, aus eidiéan eines Privatgesprachs, das aus




dem Zusammenhang gerissen prasentiert wird, eineuxg abzuleiten. Ein derartiges
Vorgehen dient ausschlie3lich Propagandazweckemansonst keinerlei Bedeutung.

Einen weiteren Beleg fur diese Ansicht liefert Bibel. In den Romerbriefen 13:1-7 schreibt
Paulus, dass jede staatliche Regierung von Gothikamd dass alle Christinnen ihren
Regierungen bedingungslos gehorchen missen. Wemnligge Ansicht wortlich nimmt,
dann ware es auch christliche Pflicht, einer N&adur zu gehorchen und Kriegsverbrechen
und Voélkermord zu begehen. Doch diese woértliche,de@m Zusammenhang gerissene
Interpretation ist falsch. Paulus hat sich in de®xief an eine Gruppe von Christinnen
gewandt, die aus ihrem religiosen Verstandnis tsgjedle staatliche Ordnung ablehnten. Wie
soziologisch unmittelbar verstandlich hat Paulugedgn die vollig Ubertriebene Gegenthese
formuliert. Wenn man also diese biblische Auslegoaghvollzieht, dann kann man auch die
hier vorliegenden, aus dem Zusammenhang gerissgtata nicht wortlich nehmen.

Weder dieses Zitat noch eine Anleitung zum Bau Matotowcocktails stammt von DDr.
Balluch. Mangels echter Vorwiirfe erfindet die Pelikier wieder einmal einen Vorwurf
vollkommen. Das genannte Email wurde laut Poliz#i der Email Adresse

bolzen.schneider@yahoo.de auf eine Internetplattigesetzt. DDr. Balluch hat niemals
diese Emailadresse benutzt. Bisher hat die Paizeh noch nicht derartiges behauptet.

Also noch einmal ganz deutlich: Weder obiges 4Zitath die Anleitung zum Bau eines
Molotowcocktails stammen von DDr. Balluch und dai®ei kann auch keinerlei
Begriindung vorweisen, warum sie das glauben kdhetetendlich handelt es sich hier
wiederum nur um eine billige Propagandamasche.

Hier wird DDr. Balluch Kontakt zum Linksextremismued zum Anarchismus nachgesagt,
im nachsten Absatz suggeriert die Polizei er sgitsextrem. Hauptsache ,extrem” und




~undamentalistisch®, also unsympathisch. Naturistweder das eine noch das andere
richtig. DDr. Balluch hat sehr viel Uber seine fisthe Sichtweise veréffentlicht und es gibt
ein groRes fundamentales Werk von ihm tber Philosopnd Tierrechte, aus dem seine
Meinung sehr deutlich abzulesen ist (,Die Kontidtiton Bewusstsein. Das
naturwissenschaftliche Argument fir Tierrechte$obienen im Guthmann-Peterson Verlag
2005, siehe audhttp://www.vgt.at/publikationen/texte/buecher/Bestsgin/index.php

Dafir braucht man keine Geriichte und keine Aussedgest Person, die DDr. Balluch aus
personlichen Grinden hasst, weil er ihm seine iBasitls VGT-Obmann neidet. DDr.
Balluchs Ansichten sind wissenschaftlich fundiertl alles andere als fundamentalistisch. Er
war 12 Jahre lang Universitatsassistent und hatdditel in Mathematik/Physik und
Philosophie. Er hat ein durch und durch naturwisskaftliches Weltbild, das tief im Boden
der Realitat und des objektiven Zugangs zur Wetimeert ist, wie er im kritischen
Rationalismus von Prof. Sir Karl Popper zum Aus@rkemmt.

Die Person, die derartiges Uber DDr. Balluch aussesy einmal Geschéftsfihrer beim VGT
und wurde von der Buchhaltung tberfuihrt, Spendelegehissbraucht und in die eigene
Tasche umgeleitet zu haben. Sie wurde deshalbimen @eneralversammlung abgewahlt
und musste den VGT verlassen. Seitdem verfolgDBie Balluch mit inrem krankhaften
Hass und versucht auf allen Ebenen die Behdrdevandllem andere Tierschutzvereine
gegen ihn aufzuhetzen. Heute noch ruft diese Pets@mchiedene Vereine an, wie z. B.
kiurzlich die Gesellschaft fur artgeméale Nutztiehad oder den europaweiten Dachverband
aller Nutztierschutzorganisationen, dessen Ost#vertretung der VGT ist, um DDr.
Balluch anzuschwarzen. Aktenkundig ist auch, déssedPerson der Polizei mitteilte, sie
konne ,leider” keine Beweise fir kriminelle Handgen von DDr. Balluch liefern, obwohl
sie das gerne wurde.

Die beste Hilfe, die diese Person also der Poliz#éirer Vendetta gegen den Tierschutz und
gegen DDr. Balluch leisten konnte, war, obige vBghauptungen aufzustellen, um in der
Rufschadigung von DDr. Balluch zu assistieren. &iakist jedenfalls, dass obiges vollig
falsch und vorséatzlich erlogen ist. DDr. Balluchsifungen und tatsachliche Standpunkte
lassen sich in seinen zahllosen Artikeln und Pualbidnen nachlesen. Er halt auch praktisch
ununterbrochen offentliche Vortrage, an denen rednehmen und sich ein eigenes Bild
machen kann.



Oben war DDr. Balluch noch linksradikal und anastisth, schon ist er rechtsradikal und
antisemitisch. Die Polizeistrategie ist offenbatasge mit Schmutz zu werfen, bis etwas
hangen bleibt.

Wieder einmal muss betont werden, dass die Pdlieeidie Privatsphare und das Recht auf
Meinungsfreiheit grob missachtet. Es geht niemandgmdetwas an, was fur Bucher DDr.
Balluch hat und was seine privat gedufRerten Meienizg verschiedenen Fragen sind.

Um obiges Sammelsurium verschiedenster MitschundteTelefonaten zu entwirren, muss
langsam und sorgfaltig vorgegangen werden. Zun&ghstal hat DDr. Balluch eine
ungeheuer grol3e eigene Bibliothek und ist sehisbaléNeit tiber 1000 Biicher nennt er sein
eigen. Zu den wesentlichen Interessen gehdren dadrschutz, Philosophie, Biologie,
Bergliteratur und Geschichte. Da das Dritte Reide einschneidende Erfahrung der
Menschheit darstellt und gerade heutzutage heryencgeschichtlich aufgearbeitet wird,
sind auch etwa 50 Bucher (also gerade einmal 586 sdliner Blicher) zu diesem Thema in
seiner Bibliothek zu finden. Im Privatgesprach enntzelnen Personen aus seinem
Freundeskreis werden diese Biicher als ,Nazibiditatiert. Das bedeutet aber Uberhaupt
nicht, dass es sich um Bucher handelt, die deroNa8ozialismus verherrlichen, sondern,
ganz im Gegenteil, es handelt sich um Blcher, dreMationalsozialismus sachlich
aufarbeiten und als das entlarven, was er war,inlkmienschenverachtend und zerstorerisch.

Die angebliche ,Leseempfehlung“ zu Hitlers ,Meinr{gf* war nattrlich nicht, wie die
Polizei offenbar suggerieren will, zur Verherrlictguoder als Propaganda gedacht. Jeder
Mensch, der heute dieses Buch liest, kann es sw@ialseltsames Unikat seiner Zeit
aufnehmen, aber doch nicht inhaltlich weiteremgdghNein, gemeint war, man solle einmal
dieses Buch lesen, um zu sehen, wie seltsam emstyie unverstandlich es heute anmutet,
dass ein derartiges Buch in so vielen HaushalterbDdigten Reichs zu finden war.

Die restlichen aus dem Zusammenhang gerissenee Bitéegen auch kein
nationalsozialistisches Gedankengut. Wenn jemamthiem Privatgesprach am Telefon nach
einem verheerenden Anschlag des israelischen Kil#éf die Zivilbevolkerung einer
Palastinensersiedlung seinem Entsetzten spontasirdaksverleiht, so ist das weder




verwerflich noch bemerkenswert. Sowohl verwerfléds auch bemerkenswert hingegen ist
es, dass die Polizei derartige private AuRerunggaah belauscht und verbreitet.

Die letztgenannte AuRerung wurde im Kontext einiskDssion tiber Meinungsfreiheit
geaulRert. DDr. Balluch ist ein Verfechter totaleziMingsfreiheit. Er ist der Meinung, man
kann der Bevdlkerung schon Meinungen zumuten, agein sie verwerflich sind. In einer
offenen Diskussion werden sich schon die vernustitig Standpunkte durchsetzen. Auch
diese Position ist weder verwerflich noch bemeriwns Die Art, wie die Polizei diese Zitate
wiedergibt, wirft ein sehr bedenkliches Licht alufa Intentionen.

Mit dieser Aussage sind sich DDr. Balluch und Feieshobelpreistrager Dr. Martin Luther
King Uber die Wichtigkeit friedlicher und gewaltiee Aktionsformen des Zivilen
Ungehorsams (Dr. King nennt sie ,non-violent diraction“) im Rahmen von
Kampagnentétigkeiten in einer Demokratie einige Polizei versucht fortwahrend die bei
den Tierschutzorganisationen und den Beschuldigstgestellten Tatigkeiten, wie
Recherchen und Aktionen des Zivilen UngehorsangsimdiGraubereich der Legalitat
angesiedelt sind und manchmal auch dariiber hinaasgenit kriminellen Tatigkeiten, die
keiner Tierschutzorganisation und keinem der Besladien nachgewiesen werden kénnen,
zu vermischen.

Wie man bei Friedensnobelpreistrager Dr. King undinem in naher Zukunft
vergffentlichten Buch von DDr. Balluch nachlesemikaist es tatsachlich manchmal
notwendig im Rahmen vdllig legitimer und demokrpgktisch vertretbarer Kampagnen der
Zivilgesellschaft das Gesetz zu Ubertreten. AbeseUbertretungen haben nichts mit
kriminellen Handlungen oder kriminellen Organisaga zu tun. Wére das so, mussten auch
die Kampagnen von Friedensnobelpreistrager Dr. l&adgriminell bezeichnet und
unterbunden werden. Das ware aber das Ende eberdagen Demokratie. Und deshalb ist
es genau diese Frage, die im Zentrum dieses Verfalgegen den Tierschutz steht: Sollen
legitime Kampagnen und ihre demokratiepolitischaddnklichen Aktionsformen
kriminalisiert werden?

Wer diese Frage bejaht, der lautet das Ende deoRmeatne ein und handelt
verfassungsfeindlich.

Wieder fuhrt die Polizei eine private Diskussiordweinen Meinungsaustausch an, um den
Ruf von DDr. Balluch zu schadigen. Es ist volligiten, tber Aktionsformen zu diskutieren,




und es sollte von den Grundrechten auf PrivatspinddeMeinungsfreiheit gedeckt sein, was
man bei derartigeprivaten Diskussionen auf3ert. Was ist das fir ein poligscBystem, in
dem man sich bei jeder AuBerung bewusst sein rdass,die Obrigkeit mithort und aus dem
Zusammenhang gerissene Zitate 6ffentlich machtsogdr vor Gericht anprangert.

In diesem Zusammenhang ging es um die akademiselge,Fob es denkbare Umstéande gibt,
unter denen eine Brandlegung im Sinne des Tiergebugthisch vertretbar sein kann. Die
Diskussion handelte nicht von der praktischen Frdgs auch zu tun, oder ob dieser oder
jener konkrete Fall ethisch gerechtfertigt war. DBalluch bezog lediglich Position gegen
den Fundamentalstandpunkt, dass derartiges niemdlanter keinen Umstanden ethisch
gerechtfertigt sein kann. Und da gab es tatsachkimmmal einen Fall, in dem ein englisches
Gericht eine Brandlegung fiir den Tierschutz fleghtfertigt erachtet hatte. Im Jahr 1991 im
englischen Huddersfield gab es einen kleinen Shitta€, der illegal und ohne Konzession
betrieben wurde, und bei dem keinerlei Tierschutzstwriften eingehalten wurden. Eine
Gruppe von Tierschitzerlnnen versuchte wiederhelBeéhdrden auf diesen Missstand
aufmerksam zu machen, aber diese reagierte niggeBweit verbreitete Phanomen nennt
man das Vollzugsdefizit im Tierschutz.

Nachdem also alle Méglichkeiten ausgeschopft watEsen Schlachthof behordlich
schliel3en zu lassen, oder wenigstens zu zwingemasi die Tierschutzgesetze zu halten,
beschlossen 4 Personen ihn in Brand zu setzerSé&achthof war abgesetzt von jedem
Wohnhaus und es war niemand anwesend. Die Aktiodevallerdings von der Polizei
vereitelt und die 4 Personen wegen versuchter Btdthg angeklagt. Das Gericht sprach
die 4 allerdings letztendlicinei, obwohl sie in flagranti erwischt worden warens Al
Begrindung nannte das Schéffengericht den Umsthass, dieser Schlachthof fortwahrend
schwerwiegende Tierquélerei beging, dass diese|daggrei auch gesetzwidrig war, dass die
4 Angeklagten tatsachlich alle legalen Mdglichkeigeisgeschopft hatten, dieses Verbrechen
zu beenden, und dass ihnen letztendlich keine ar@ption mehr offenstand, als den
Schlachthof durch Zerstérung an weiteren Verbrechehindern. Diese Begrindung steht
tatsachlich im Urteil. Offenbar hat also hier sogir englisches Gericht die Ansicht
vertreten, dass es durchaus ethisch vertretbasaogal legal sein kann, eine Brandstiftung im
Namen des Tierschutzes zu begehen.

Aber, wie gesagt, es handelte sich hier um eineréische Grundsatztiberlegung und nicht
um praktische Planungen irgendwelcher Straftaten.

Eine internationale Kinstlergruppe hat vor einigahren beschlossen, dieses soziologisch
tatsachlich interessante Phanomen der ALF, d.hPddsomen der Bereitschaft von
Personen, im Namen des Schutzes von Tieren diaesigeiheit vollig selbstlos aufs Spiel zu
setzen, im Rahmen eines Kunstprojekts zu behanDalru wurde in verschiedenen Landern
angefragt, was fur Informationen es tber die Gesthidieses Phanomens in den jeweiligen
Landern gabe.




Letztendlich wurde auch in Osterreich angefragid dieser Umstand ist jener, den DDr.
Balluch mit Stolz erfiillte. Osterreich ist ein sédgines Land, das im Allgemeinen in den
grol3en politischen Entwicklungen der Welt keineReile spielt. Aber gerade im Tierschutz
ist Osterreich ein Land von internationaler Bedrgt(Es ist dieser Aspekt, namlich als
kleines Osterreich bei einem internationalen Kurggixt Berlicksichtigung zu finden, der
DDr. Balluch, der ja maRRgeblich dazu beigetragandess die dsterreichische
Tierschutzbewegung Weltgeltung erfahrt, mit Stofidlé hat. DDr. Balluch hat dann die
verschiedenen Informationen zu dem Phanomen fuKdastprojekt zusammengetragen und
an die Kunstlergruppe weitergegeben.

Dieser Ausschnitt aus einem sehr langen Artikel D@r. Balluch enthalt nichts, was in
diesem Zusammenhang bemerkenswert wére. Es giittdich das Phanomen, dass
Menschen mit sehr menschenverachtender und rashistildeologie sich dennoch positiv
Uber Tierschutz auf3ern. Das ist insbesondere deslsthunlich, weil Tiere mit den von
Rassistinnen verachteten Menschengruppen gemeimesiaem, dass sie wehrlos und
unschuldig sind. Es ist daher von Interesse zwetfnaigen, wie diese beiden Einstellungen in
eine Ideologie passen kdnnten, zumal es immer wikdehaltungen gegen den Tierschutz
gibt, er wirde auch von einer menschenverachtelgogie zumindest teilweise
mitgetragen. Als Beispiel fihrt man hier oft HideFierschutzgesetz und seinen Vegetarismus
an. Dieser Artikel widmet sich dieser Frage undeark einen philosophischen Unterschied
zwischen der Ansicht vom Missbrauch von Tieremalsvendigem Ubel und der Ansicht,
dass jeglicher Missbrauch nicht notwendig ist. Uigt. Balluch vertrat in diesem Artikel die
Ansicht, dass ersteres mit Rassismus kompatibelksein, letzteres aber nicht. Warum sich
diese philosophische Abhandlung in einem Abschieissht Giber den Verdacht auf
kriminelle Handlungen wiederfindet, bleibt allergsein Ratsel.

Auch diese Behauptung der Polizei ist falsch. Hsitth die Polizei die Mihe gemacht, DDr.
Balluchs Blcher zu lesen, dann wusste sie von iseiinidichen Meinung zu diesen Fragen.
DDr. Balluch distanziert sich von kriminellen Stegen im Namen des Tierschutzes und
wurde sie selbst nie ausfuhren. Er halt sie aucpdilitisch schadlich und problematisch.
Aber jede Person, die sensibel ist und sich diehtblaren Grausamkeiten vergegenwartigt,
die Menschen in unserer Gesellschaft Tieren zufikgmn nicht umhin ein gewisses




Verstandnis fiir Menschen aufzubringen, denen jetteAing zu langsam geht, und die
glauben, im Jetzt und Hier nur durch strafbare Hargen den Tieren helfen zu kdnnen. Es
gilt diese Personen nicht zu verdammen und einztespesondern ihnen klar zu machen, wie
wichtig die Demokratie ist, die sie durch ihre Aden gefahrden, und dass es durchaus
maoglich ja sogar notwendig ist, durch den langsaat®r stetigen Prozess der Reform
letztendlich echte, bleibende Veranderungen undh&sserungen fiir die Tiere zu erreichen.
Genau aus diesem Grund, namlich weil die Tiers¢fmwegung in Osterreich nicht zuletzt
durch den Einfluss von DDr. Balluch echte Fortsthnvie ein Legebatterieverbot erreicht
hat, sind Straftaten mit méglichem TierschutzbezerpaltnismaRig selten in Osterreich und
im internationalen Vergleich verschwindend gering.

Als eines von vielen Beispielen, was DDr. Balludiefidie ALF zu sagen hat, kann folgendes
Zitat aus dem Kapitel von DDr. Balluch in dem vawof?Peter Singer herausgegebenen Buch
»In Defence of Animals” herangezogen werden. Dohrsibt DDr. Balluch auf Seite 166:

»No realistic level of guerilla tactics of the kicdrried out by the Animal Liberation Front
could have hurt the battery farming industry as mas the new Austrian law does. | hope
that the kind of campaigns favoured by people éntlovement are not determined by what is
,co0l* and makes you feel better, but, rather, blgat’is most effective in achieving animal
rights. A law banning a whole industry does far emeconomic damage to the animal abuse
industry than anything else the animal movemenkdcdo. The success against battery
farming now proves that a ban on a major indussrpossible, even if based solely on ethical
arguments.*

Dieser Abschnitt kann wie folgt Gbersetzt werden:

»Kein realistischer Level von Untergrundaktivitatdaer Art von der ALF hatte jemals die
Legebatterieindustrie so treffen kénnen, wie dasréschische Legebatterieverbot. Ich hoffe,
dass die Art von Kampagnenaktivitat, die Tiersaiitmen fir sich auswahlen, nicht

dadurch bestimmt ist, was ,cool“ wirkt oder einemrkfristige Hochgefiihle bereitet, sondern
was wirklich effektiv ist und letztendlich etwasdie Tiere erreicht. Ein Gesetz, das einen
ganzen Zweig der Tierindustrie verbietet, bewiikea viel groleren 6konomischen Schaden,
als irgendetwas anderes, das die Tierschutzbewemauten konnte. Der Erfolg gegen die
Legebatterieindustrie in Osterreich beweist jetzeifellos, dass ein Totalverbot einer
machtigen Industrie auf der Basis rein ethischegudnente wirklich moglich ist.”

DDr. Balluch spricht hier noch einmal aus, was&elis vorher in dem von der Polizei
zitierten Interview mit ,Abolitionist-online” gesadat: Liebe Tierschitzerlnnen, so sehr ich
auch die Verzweiflung verstehe, die einige wenige Euch zu Straftaten fur die Tiere treibt,
lasst das bleiben und schlie3t Euch den sinnvaoiteheffektiven Kampagnen fur
Tierschutzgesetzreformen an, weil diese Reformmaah sibglich, und sie bringen bleibende
Vorteile fur die betroffenen Tiere in einem Ausméd@&s durch keine andere Téatigkeit jemals
erreicht werden kodnnte.

Das ist wirklich DDr. Balluchs Ansicht zur ALF. Dasgibt sich Ubrigens auch aus einem
weiteren Email auf Fadinger von DDr. Balluch vom 212007, das sich im Gerichtsakt
findet. Darin sagt DDr. Balluch wortlich:

Ich finde ALF Aktivitat gegentber Kampagnenaktivitat in der Effektivitat eindeutig
zweitrangig und uninteressanter.

Bemerkenswert, dass die Polizei dieses Zitate iicitiren Abschlussbericht aufgenommen
hat.




Und schon wieder macht die Polizei eine privat §esiteMeinung offentlich, und ignoriert
dabei die Grundrechte auf Privatsphare und Meirfueigeit. Auch hier wieder mochte die
Polizei den Anschein erwecken, als hatte DDr. Rallainen verwerflichen Charakter. Und
obwohl die Privatmeinung von DDr. Balluch niemanaénas angeht, auch die Polizei und
Gerichte nicht, wird dieser absichtlich von deriBalerweckte falsche Eindruck
richtiggestellt.

In diesem Privatgesprach mit kroatischen Tiersaritnen ging es um ein Problem, das den
kroatischen Kolleginnen damals grof3e Sorgen béeeitggendjemand hatte ein Fahrzeug
eines Kunstprojekts angezuindet, fur dessen Umsgtzaimreiche Tiere missbraucht und
getotet worden waren. Die kroatischen Kolleginnatidn offen gegen dieses Kunstprojekt
demonstriert und firchteten nach dem Brand, sielerniiim der Offentlichkeit dafiir
verantwortlich gemacht. Als unmittelbare und nidhtchdachte Reaktion verschickten sie
eine Presseaussendung, die nicht nur in sehr schétbrten die Brandlegung verdammte,
sondern auch noch ihre Mithilfe und sogar ein Kepdganbot, um die Taterlnnen zu fangen.
In der privaten Diskussion zwischen DDr. Ballucldw®en kroatischen Tierschitzerinnen
versuchte ersterer letztere zu beruhigen und betdass die Medienreaktion nicht nur
negative Seiten hatte und schon gar nicht das Bed&ierschutzarbeit bedeuten wirde.
Zusatzlich ware jede Frontenbildung innerhalb dersthutzbewegung dulRerst schadlich. Sie
wurde Animositaten schiren, wo eine Zusammenaooleit zumindest eine Toleranz anderer
Positionen viel vorteilhafter ware. Die Tierschudakegung sei ein bisschen wie eine grol3e
Familie zu sehen. Selbst wenn einzelne Familiedmadgr einmal vielleicht als
Kurzschlusshandlung etwas Verwerfliches tun, sesalie Aufgabe einer Familie, sie nicht
zu verstol3en, sondern in den Schoss der Familiekzmholen und wieder auf den richtigen
Weg zu bringen. Diese Ansicht wurde mit einer natfirtibertriebenen AulRerung
untermauert. Aber unter Freundinnen, wie zwischBmn. Balluch und diesen kroatischen
Tierschitzerlnnen, werden solche AuRerungen el miissverstanden und konnen daher
ohne Selbstbeschrankung und ununterbrochener Klendiaf einen Realitatsbezug fallen.
Erst wenn derartige AuRerungen von bdsartigen Z&rhiimen mitgeschnitten und aus dem
Zusammenhang gerissen werden, ergibt sich eirgassdt Optik, die in diesem Fall fur die
Polizeipropaganda genutzt wird.

Die oben angesprochenen Konflikte beziehen si@uster Linie auf die zwischen
Gruppierungen innerhalb der Tierschutzszene, diet isielbst Straftaten setzen, die aber ein
verschiedenes Mal3 an Verstandnis fur diese Aktentaben. Das wird versucht in diesen
Satzen auszudriicken, dass die kroatischen Tiematitien durch ihren Standpunkt




potentiell Streit innerhalb der Tierschutzszendmesn konnten. Da ware es weit besser vom
Standpunkt des Tierschutzes aus, diese spezieditebin ihren Aussendungen einfach zu
ignorieren und stattdessen die eigene, positiveeffieitive Kampagnenarbeit in den
Vordergrund zu stellen. Statt die Arbeit des pstitien Gegners des Tierschutzes zu
tbernehmen und jemanden mit Tierschutzmotivatiomezdammen, ware die Energie besser
in konstruktive Tierschutzarbeit zu stecken, wotluaach schwarzen Schafen der
Tierschutzszene die Sinnhaftigkeit dieser Tatigkewiesen wirde, und die mediale
Aufmerksamkeit mdglichst rasch in eine andere Richtzu lenken. Das ist ein politisch-
strategisches Argument, das davon ausgeht, daksoditischen Tierschitzerinnen selbst ja
diese Brandlegung weder veranlasst, noch fahrl&ssgghuldet haben.

Als Zusatzargument wird ein Zusammentreffen viglerschttzerinnen in England genannt,
das den kroatischen Tierschitzerlnnen nach eigdossagen sehr gefallen hat, aber auf dem
DDr. Balluch personlich nicht anwesend war. Es wiather aus rein diskussions-taktischen
Grunden nachgeschoben, um den eigenen Argumentenem®tionalen Nachdruck zu
verleihen. Wenn hier auf Personen Bezug genommet die Brandanschlage gemacht
haben, dann sind das Tierschitzerinnen aus Englenbereits dafur verurteilt worden sind.

Auch diese Aussage war Teil eines privaten Gespréol konnte daher im Wissen
formuliert werden, dass man nicht missverstandemeviNattrlich haben sich die
kroatischen Tierschitzerlnnen nicht bedroht gefutik die Polizei suggeriert. Bereits vor
Monaten wurde der Polizei ein Brief dieser krodtest Tierschitzerlnnen tbergeben, in dem
sie zu ihrer Ansicht als Gesprachspartnerinnenaseain Gesprach Stellung nahmen, und
betonten, dass es keine inhaltlichen Diskrepanagschen ihnen und DDr. Balluch gab, dass
die Gesprache freundschaftlich abliefen und dasssich heute in jeder Hinsicht gegenseitig
unterstitzt und zusammenarbeitet. Mit ,scharfstaeViwar die Ausgrenzung und das Ende
der Zusammenarbeit gemeint, und auch das wurdéiohttichtig verstanden. Erst im aus
dem Zusammenhang gerissenen Zitat lasst sich Bessage anders interpretieren. Die
Polizei hat wohlweislich diesen Brief in ihrem Ab&gssbericht nicht erwahnt.



Gerade in dem hier genannten Interview wird DDdlug&s Position sehr deutlich: es fuhrt
kein Weg an Kampagnen fur Reformen des Tierschaétges vorbei. Derartige Gesetze sind
viel effektiver, wenn es um das Zurtckdrangen dédustriellen Tiernutzung geht, was hier
als ,Schaden zufuigen” bezeichnet wird. Es gibt &édoppelstrategie. Scharfe
Tierschutzgesetze sind der Schaden und das ingseren Tasche Spuren, von dem DDr.
Balluch in diesem Zitat spricht. Das ist auch dusbiges Zitat von DDr. Balluch im Buch

»In Defence of Animals” belegt, in dem DDr. Ballugesagt hat:

Ein Gesetz, das einen ganzen Zweig der Tierindusgéibietet, bewirkt einen viel grol3eren
Okonomischen Schaden, als irgendetwas andereslieldserschutzbewegung machen
konnte.

Wenn man bedenkt, wie viele Interviews DDr. Ballgggeben, wieviele Vortrage DDr.
Balluch gehalten, wieviele Artikel und Bicher DBalluch geschrieben und wieviele — zig
Tausend! — Emails DDr. Balluch abgeschickt hatpdahes beeindruckend, dass die Polizei
in ihrem Abschlussbericht gerade einmal aus eirserddoll Emails und Telefongespréache
zitiert, die zum Teil 12 Jahre alt sind. Offenbaotgs nicht viele Stellen, die man mit viel
bosartiger Verdrehung zu DDr. Balluchs Nachteilegsn kann. Und ein Mittel, diesen
Mangel an Zitaten zu kaschieren, ist, dieselbeat&itmmer wieder zu wiederholen, als ob es
jeweils um neue Zitate ginge. Dieses Zitat ist henergebracht worden.

Wie man bei Friedensnobelpreistrager Dr. King undinem in naher Zukunft erscheinenden
Buch von DDr. Balluch nachlesen kann, ist es téiggéit manchmal notwendig im Rahmen
vollig legitimer und demokratiepolitisch unbedeckier Kampagnen der Zivilgesellschaft das




Gesetz zu Ubertreten. Aber diese Ubertretungenhaibhts mit kriminellen Handlungen
oder kriminellen Organisationen zu tun. Wéare dasrdgssten auch die Kampagnen von
Friedensnobelpreistrager Dr. King als kriminell ehnet und unterbunden werden. Das
ware aber das Ende einer lebendigen Demokratie.

Friedensnobelpreistrager Dr. King sagt ganz dduttiass die Méachtigen niemals ohne
Konflikt von ihrer Macht abgeben. Fur die Zivilgisehaft bedeutet das daher manchmal,
einen gesellschaftlichen — aber natirlich gewadtfre- Konflikt loszutreten, um das Problem
deutlich zu machen, und die Verantwortlichen anderhandlungstisch zu bringen. Alle, die
das einmal probiert haben, wissen sehr genau eil@sg$reundliche Anfrage ohne politischen
Druck noch nie eine Gesetzesanderung auslosenedarst nachdem eine Kampagne mit
ihren Aktionsformen gentgend politischen Druck agtéhat, gibt es ernsthafte
Verhandlungen und einen politischen Fortschritts Badie Aussage dieses Zitats von DDr.
Balluch, und dergleichen Ansichten findet man sovioah Friedensnobelpreistrager Dr. King,
also auch bei Mahatma Gandhi oder Frederick Dosgisem Aktivisten der ersten Stunde
gegen die Sklaverei.

Es gibt keine Doppelstrategie. Die Aktionen, vonate DDr. Balluch spricht, auch dabei
Verwaltungsgesetze ubertreten werden, wurden umdemevon ihm offen durchgefuhrt. So
gab es eine Reihe von Besetzungen und Blockadevi@&sbei denen DDr. Balluch offen
auftrat. Ebenso hat der VGT Rechercheergebnissd@esfabriken prasentiert, oder war
schon oftmals mit Journalistinnen in Tierfabrikdie nachher davon berichteten und dabei
auch DDr. Balluchs Namen nannten. Sowohl der VGTaach DDr. Balluch haben auch
bereits mehrmals offene Befreiungen von HihnermsMeghstieren, Puten und Schweinen
durchgefuhrt, und sind danach mit ihnrem Namen daifigestanden. Die Strategie, die DDr.
Balluch und der VGT in ihren Kampagnen verfolgendffen und klar. Und sie sind
legitim und demokratiepolitisch unbedenklich.

Wenn die Polizei wider bessren Wissens hier voarddoppelstrategie spricht, um eine
Begriindung vortaduschen zu kénnen, den Tierschukziminalisieren und seine Kampagnen
zu behindern, dann ist das tatsachlich ein Anguffden traditionellen Tierschutz und
verdient die Unterstitzung politischer ParteienigEslie Polizei, die eine Doppelstrategie
verfolgt, in dem sie in ,guten Tierschutz* und ,letEierrechte” zu trennen versucht, was
nicht zu trennen ist.



Zunachst muss festgehalten werden, dass diesdeigasprach falsch Gbertragen wurde.
DDr. Balluch hat den Begriff ,offene Lagerfeuer'emals verwendet. Zusatzlich ist es
natdrlich, wie schon oft wiederholt, ein Skandassl privat gefiihrte Gesprache am Telefon
mit Spalken und Ubertreibungen von der Polizei eitdirund sogar vor Gericht gebracht
werden. Wo ist der Unterschied zwischen diesem atzh und Big Brother in George
Orwell’'s 1984, oder dem Spitzelsystem im Metteraaien Polizeistaat?

Nach einer sehr miihsamen und intensiven Kampagrdeva005 erreicht, dass
Legebatterien seit 2009 verboten sind. Da es genadeerschutz ein sehr weitreichendes
Vollzugsdefizit gibt, ist unter Tierschitzerinneie érage immer wieder Thema, was zu tun
ware, wenn Legebatteriebetreiberinnen ihre Hihiméaeh in den Kafigen belassen — was
dann 2009 bei 500.000 Huhnern auch tatsachlichhgésn ist! In diesem Telefongesprach
zwischen 4 Pfoten und VGT wurde scherzhaft geskagts der Tierschutz bereits so viel in
dieses Kafigverbot investiert hat, dass niemalegagaut werden kann, sollte das Gesetz
einfach gebrochen werden. Dazu fielen Kraftausdrliclkdiesem Gesprach. Zu dieser Zeit
war beiden Teilnehmerinnen dieses Gesprachs Jidig dass sie polizeilich abgehort
werden, wie aus verschiedenen Dokumenten einwareiBiehtlich ist. Nur, in ihren
kihnsten Traumen haben die beiden nicht erwarntetinem Staat zu leben, dessen Polizei die
Grundrechte ohne Hemmung bricht, und in dem Reta@sighkeit offenbar so wenig Rolle
spielt, dass diese scherzhaften Bemerkungen alsdage einer Anklage wegen krimineller
Organisation vorgebracht werden.

Unbestreitbares Faktum ist jedenfalls, dass eemek Brandstiftung gegen Legebatterien
gekommen ist und dass ,offene Lagerfeuer* auch &eidewort fur verbrecherische
Aktionsplanung sein kann. Die Polizei fuhrt ,offebagerfeuer” an, weil sie die Assoziation
zu Brandanschlagen fur so offensichtlich halt. Wabher ein Codewort einer kriminellen
Organisation derart durchsichtig ware, dann war@e€odewort wertlos. Also kann es kein
Codewort sein. Wenn es aber kein Codewort ist,hiedeine Aufforderung zur

Brandstiftung durch das Telefon vorgebracht worskan soll, dann fragt man sich, warum
das nicht direkt ausgesprochen wurde. Wie manedd dnd wendet: diese Unterhaltung lasst
sich noch am ehesten als oberflachlich und witeigeint interpretieren, sicher nicht als
kriminell.

Auch dieser Telefonmitschnitt ist vollig aus demsZmmenhang gerissen, um eine Aussage
zu suggerieren, die nicht getroffen wurde.




Hintergrund dieses privaten Gesprachs war, dassierachitzer gemeint hatte,
Jagdstérungen waren nicht sinnvoll, weil sie in NMadien nicht erwéhnt wirden. Abgesehen
davon ware es viel zu gefahrlich, weil Jagerinnen @inmal Gewalttaterinnen sind, und es
daher nicht weiter verwundere, wenn diese Mens#tetliche Tierschitzerinnen, die ihnen
im Weg stehen, einfach attackieren und niederpridgétbenbei meinte diese Person auch,
dass das Umschneiden von Hochstanden nicht in aelelM reprasentiert ware. Stattdessen
ware es viel besser, nur im Rahmen von Kundgebumg8tadtzentren die Jagd zu
thematisieren. Um diese Frage breit innerhalb densthutzszene anzusprechen, wurde ein
eigener grol3er Diskussionsabend organisiert.

In dem Telefonat oben wird gesagt, dass diese Kelmdrgen dieses Tierschitzers bisher in
den Medien nicht wirklich prasent waren. Allerdiriggte es nicht lange vor dem
Diskussionsabend einen Beitrag im ORF-TV PrograrBorgenland Heute" gegeben, in dem
das Umschneiden eines Hochstandes erwahnt wordé@&maiswuf bezog sich diese
Textpassage.

Diese Diskussion auf einem Internetforum hat nichitsDDr. Balluch zu tun. Weder der eine
noch der andere Diskutant ist mit ihm ident. Diéiz&n behauptet das allerdings auch nicht,

man fragt sich dann aber nur, warum diese Textgassa Abschlussbericht von DDr. Martin
Balluch zu finden ist.



Wir befinden uns bereits auf Seite 18 des Abscbkrsshtes, und bisher gab es noch immer
nicht den geringsten Hinweis auf die Existenz ekmgninellen Organisation, oder darauf,
dass DDr. Balluch in einer solchen tatig ware. viden nur regelmaiig Formulierungen der
Polizei, als ob eine kriminelle Organisation bexgiachgewiesen ware.

Abgesehen davon, dass es also keine krimineller@gi@on gibt, bzw. dass man aus
Griunden der Objektivitat an dieser Stelle des Ahsderichts noch davon auszugehen hatte,
dass es keine gibt, wird hier von einem KontaktB&F und des VGT gesprochen, der nicht
existiert. Gerade diese beiden Gruppen distanzgoknvoneinander und arbeiten seit vielen
Jahren nicht mehr zusammen. DDr. Balluch kennalig@meisten Mitglieder der BaT nicht
und hat mit den wenigen, die ihm von friher bekanmd, seit vielen Jahren nicht mehr
gesprochen.

Auch aus einer Mitgliederliste des VGT von 2004 @iNamen von angeblichen Mitgliedern
der BaT enthalt, kann nicht geschlossen werders, diase Personen ab 2004 noch Mitglied
waren. Wenn sich 2 Gruppen vor 5 Jahren vollstagdigennt haben, sodass keine
Zusammenarbeit mehr durchgefuhrt wurde, dann kaammrcht behaupten, sie wirden heute
noch eine gemeinsame Organisation bilden.



Wenn 2 Gruppen autonom und unabhangig voneinaradsetbe Kampagnenziel verfolgen —
wie es in sozialen Bewegungen oft vorkommt — dalteb sie dennoch keine gemeinsame
Organisation. Im Jahr 2005 nach dem Verbot von éildn im Zirkus haben der VGT und
die Polizei dasselbe Ziel verfolgt, namlich derkids Knie, der damals noch fir 8 Monate mit
Wildtieren unterwegs war, zu stoppen. Deshalb ¥i@&d und Polizei nicht eine gemeinsame
Organisation, selbst wenn sie sich gegenseitignmftionen zukommen lie3en, was sie
bereits erreicht haben und was sie als nachstesmpla

Eine Aufteilung von Spendensammlungen von vor naéhb Jahren belegt vielleicht eine
engere Zusammenarbeit damals, aber sagt nichtslidbdusammenarbeit heute. Abgesehen
davon ware auch die Aufteilung gemeinsam bei eindostand eingenommene Spenden
kein Grund, 2 unabhangige Gruppen eine gemeinsaigen@ation zu nennen. Wére das der
Fall, dann wuirde tatsachlich die gesamte Tiersezetze eine gemeinsame Organisation
bilden, weil gemeinsame Veranstaltungen, gemeinséangpagnen und gemeinsame
Spendenaufteilung bei gemeinsamen Informationsstéaatitaglich und normal zwischen
Tierschutzorganisationen ist.

Und auch der Besuch ein- und desselben Tierreamgskeses von Mitgliedern zweier
verschiedener Vereine macht diese nicht zu einmegesamen Organisation. Der
Tierrechtskongress hat 500 Teilnehmerinnen. Diesteeikennen sich nicht gegenseitig und
lernen sich auch durch den Kongress nicht kennanohAvenn 2 Personen einen Kongress
besuchen, selbst als Vortragende, lasst sich vadideiten, dass sich diese 2 Personen kennen,
und schon gar nicht, dass sie einer gemeinsameam@egion angehoren.

Die Besessenheit der Polizei zu versuchen nachzawedass BaT und VGT sich kennen,
basiert darauf, dass sie gerne eine grol3e gemeadrigaminelle Organisation annehmen
mdochte, um 8278a StGB mit seinen Ermittlungsmal3eshme dem Grol3en Lauschangriff
begriinden zu kénnen. Aber dennoch sind BaT und ¥@di verschiedene Organisationen,
die sich voneinander distanzieren und zumindesvgden Jahren niemals gemeinsam
Aktionen setzen wirden.

Friher mag es Bekanntschaften gegeben haben. Atmgedavon kennen sich vielleicht
einige Personen vom Sehen, was vollig naturlichuehn man sich fir dasselbe Thema
Tierschutz interessiert. Das ,geheime Fadinger-foist einfach ein moderiertes
Internetforum, dessen Existenz nicht offen zuga&hgkt. Es gibMilliarden derartiger
Internetforen, und es ist vollig lacherlich dasimgwie zu einer kriminellen Organisation
hochzustilisieren. Wenn eine Person eine Zeitlariglamselben Internetforum postet wie
eine andere, dann kann man noch lange nicht dgwreectsen, dass sich die beiden kennen
oder eine gemeinsame Organisation bilden wirden.




Auch dieses Zitat wurde bereits erwéahnt, um eineddason Zitaten durch doppelte und
dreifache Wiederholung vorzutauschen. Es ist imad&z Bewegungen véllig tblich, einen
Aktionsaufruf, den man auf einem Internetforumtli@s anderen Internetforen
weiterzuverbreiten. Wenn tatsachlich DDr. Balluaiea derartigen Aufruf weitergeleitet
haben sollte, den auch andere Personen anderepésruprbreitet haben, dann belegt das
Uberhaupt nichts. Derselbe Aufruf wurde sicher W20 weitergeleitet. So funktionieren
soziale Bewegungen. Das Weiterleiten eines Aufunafs die Organisation der entsprechenden
Aktion sind 2 grundverschiedene Dinge.

DDr. Balluch hat niemals irgendwelche Aktionen au6Hig legaler Natur im Rahmen der
Kampagne gegen Europas groldtes Tierversuchslab®raranisiert.

Erstens ist jemanden fur ein Internetforum zu noenem kein Anzeichen dafir, dass diese
Person mit allen anderen Teilnehmerinnen diesasn®rusammenarbeitet oder bekannt ist.
Gerade am Internet gibt es auf Foren sehr vieldlkoe wenn Menschen diskutieren, die
sich nicht riechen kénnen.

Zweitens ist obiges bereits 7 Jahre her. Das $sgnichts Uber die letzten Jahre oder gar die
Situation heute aus.

Die Polizei argumentiert, ein Mitglied der BaT war Jahr 2002 auf demselben
Internetforum wie DDr. Balluch und es gab 46 Disiassbeitrage dieser Person,
Uberwiegend mit DDr. Balluch. Daraus wéare zu s@dig dieses BaT-Mitglied und DDr.
Balluch kennen sich 7 Jahre spéter und arbeitemar gemeinsamen Organisation
zusammen!

Fur jeden mit ein bisschen Interneterfahrung ist\ddliger Unsinn.

Abgesehen davon verschweigt die Polizei, dass dedaissionen mit DDr. Balluch sehr
unfreundlich und schroff waren, und dass diesesRdglied deshalb relativ bald wieder
erbost dieses Internetforum verlassen hat.

Das Vorbringen der Polizei belegt also das Gegeviiai dem, was sie intendiert hat,
namlich, dass DDr. Balluch zumindest mit diesem B&iiglied und zumindest seit sehr
vielen Jahren im Streit ist.




DDr. Balluch stellt hier einen Eintrag aufs Forumdem dazu aufgerufen wird, bei der
Planung von Aktionstagen mit Gasten aus Hollandumitrken. Er sagt dazu, ohne jemanden
von der BaT direkt anzusprechen, dass einen dieggr mit den Gasten aus Holland
vielleicht die BaT Ubernehmen kénnte. Damit ist llalegt, dass VGT und Bajicht eine
gemeinsame Organisation bilden und zusammenarb¥iterden sie namlich eine
gemeinsame Organisation bilden, dann hatte DDiuBaldie BaT-Mitglieder direkt
angesprochen und alle Aktionstage gemeinsam ofigenis

DDr. Balluch nahm an diesem Treffarcht teil. Er hat bei allen Pelzkampagniezine
organisierende Tatigkeit tbernommen. Die PolizklisBt aus dem Umstand, dass im
Protokoll der Vorname ,Martin“ angefihrt ist, dd3Br. Balluch teilgenommen haben soll.
Es gibt aber viele andere Tierschitzerlnnen miindoren Matrtin in der 6sterreichischen
Tierschutzszene, es muss sich daher um eine dtessgonen handeln.




Abgesehen davon fand diese Sitzung im Jahr 20@t3ustéh es wurden, wie ersichtlich,
keinerlei gesetzwidrige oder gar kriminelle Handjen geplant.

DDr. Balluch hat in seinem ganzen Leben niemalsiaer Sitzung der BaT teilgenommen.
Diese Behauptung der Polizei entbehrt jeder Gryediand die Polizei ist auch nicht in der
Lage einen Beleg daftir vorzuweisen.

Der VGT ist immer offen dafiir gewesen, sinnvollerschutzkampagnen anderer
Gruppierungen finanziell zu unterstiitzen, wenn deldden Tieren geholfen wird. Allerdings
hat der VGT gerade BaT-Aktivitdten niemals untdefizumindest in den letzten 5 Jahren
nicht.

Wo und wann sich die BaT trifft ist vollig gleichigd und hat mit DDr. Balluch absolut
Uberhaupt nichts zu tun. Es ist auch irrelevant,wea der BaT welche Firma kontaktiert.
Andere Tierschutzorganisationen kontaktieren aughdn, und wahrscheinlich sind das, wie
beim VGT, immer wieder verschiedene Personen. Dagdktieren von Firmen und das
Androhen von normalen NGO-Kampagnen ist ein vaédgtimer und normaler Vorgang in
der kritischen Zivilgesellschaft. Auch Friedensnpbeistrager Dr. Martin Luther King

spricht davon in seinen Blchern Uber seine Kampadfiee verantwortliche Fihrung, so Dr.
King, kontaktiert zuerst die jeweilige Firma odastitution, und versucht unter der Drohung
ansonsten eine Kampagne zu starten eine Verharslisugg zu finden. Erst wenn das nicht




gelingt und alle Wege durch Gesprache eine Losurfihden gescheitert sind, dann muss die
Kampagne mit ,non-violent direct actions” anroll&Was fur einen Friedensnobelpreistrager
recht ist, kann fur den VGT nur billig sein.

Auch wenn 2 Gruppen gegen dasselbe Kampagnentiehairden, bilden sie keine
gemeinsame Organisation. Gegen die schwarzen GettimoChicago gab es in den 1960er
Jahren auch eine Kampagne sowohl des SCLC vonibg. &s auch der Black Panther
Bewegung. Und trotzdem wirde niemand auf die ldeerken, die beiden hatten eine
gemeinsame Organisation gebildet.

Gegen die Firma McDonalds gibt es Demonstrationeltvweit von zahlreichen
verschiedenen Gruppierungen und auch aus vollgcherdenen Grinden. Dennoch bilden
diese Gruppen nicht eine gemeinsame grol3e (unkfrigainelle) Organisation.

Im VGT-Biro gibt es Heftgeder einzelnen osterreichischen Tierschutzorganis@an, die
Hefte herausgibt.

War es vorher noch so, dass die Polizei eine Dsppgétgie darin sieht, dass die BaT die
,posen Buben® spielen, und der VGT die ,friedlichEerschitzer”, so sind jetzt pl6tzlich die
Aktivistinnen vom VGT die ,bdsen Buben® und die #oten die ,friedlichen Tierschitzer”.
Doppelstrategien, wohin man auch schaut. In dereAutgr Polizei bildet die gesamte
Tierschutzszene eine bosartige kriminelle Orgainsahit zahllosen Doppelbédigkeiten.




Es ist richtig, dass DDr. Balluch Mal3nhahmen gedwrtum seine Privatsphare und die des
VGT zu schiitzen. Es gibt sogar eine Reihe von ptgnabereinkiinften hunderter Personen
und Vorstandsbeschlisse des VGT zu diesem Thema.

Beschattungsmaflinahmen der Polizei gegen den VGinsbesondere gegen DDr. Balluch
sind schon seit langem bekannt. Bereits 2005 hat B&lluch vom Innenministerium den
Uber ihn angelegten Akt mit Hinweis auf das neutgeBschutzgesetz zur Vorlage verlangt.
Darin befanden sich zahllose Eintrage, inklusive s¢ine Vortrage, die offenbar von
Agentinnen des Staates bespitzelt worden sindallegeine Besuche von Veranstaltungen
und sogar Strafl3enfesten.

Diese jahrzehntelange Bespitzelungstatigkeit déz&dat auch direkte negative
Auswirkungen fir die bespitzelten Personen. Eingugtin des VGT wollte Polizistin

werden. Beim Vorstellungsgesprach wurde sie mit\Wenten empfangen, sie hatte bereits an
18 Kundgebungen fur den Tierschutz teilgenommefer®ar wéare es besser gewesen, sie
héatte ihre Teilnahme an diesen Kundgebungen veischlSo weit ist es in Osterreich bereits
gekommen!

In einem Fall wurde an einem Mercedes in Graz @deklzerkratzt. Die Polizei vermutete
einen Bezug zum Pelzhandel und fand nach ein lessifistkiibelstirln heraus, dass ein
Mitglied des VGT, das aber nur zahlendes Mitglieat wnd nicht als Tierschitzerln aktiv, im
selben Haus wohnte. Daraufhin wurde diese armbtsabnende Person tatsachlich
festgenommen, auf die Wache verschleppt und verRattirlich hatte sie nichts mit dem
Vorfall zu tun, war aber so nachhaltig geschocagsdsie aus nackter Angst sofort aus dem
VGT austrat. Spatestens zu diesem Zeitpunkt wulate dass eine Verschliisselung der
computergespeicherten Daten der VGT-Mitglieder motshg ist, um die Mitglieder vor
amoklaufenden Behorden zu schiitzen.

Aber Computerverschlisselung ist mittlerweile s@oidas Normalste auf der Welt. In
Deutschland bieten Behorden Verschlisselungsprageafir ihre Birgerinnen an und die
Wirtschaftskammer Osterreichs stellt anonymisitrternetsurfmaglichkeiten zur Verfligung
— aber die Polizei erkennt an der VerschlisselumgGomputern von




Tierschutzorganisationen unzweifelhaft, dass enraikelle Organisation am Werk sein
muss!

Es gibt sehr viele legitime Grinde, gewisse Infdramen dem Zugriff der Polizei zu
entziehen. Die Identitat von Informantinnen musshaeor behérdlichem Zugriff geschitzt
werden. In der Vergangenheit hat die Polizei olede Hemmung z.B. die Identitét eines
Jagers, der dem VGT Hinweise auf illegale Tierqusdm seiner Kolleginnen zukommen
liel3, einfach an die Jagerschaft weiter gegeberntevganissen Aktionen des Zivilen
Ungehorsams im Geheimen geplant werden, weil digé?cie sonst verhindert oder die
Aktionsdaten an die politischen Gegnerlnnen weibérgvie auch schon des Ofteren
geschehen. Im November 2007 wurde eine Jagd-Agemtant und am Telefon genannt.
Sofort gab die Polizei, die zu dieser Zeit die Tabte abhorte, diese Information an die
Jagerschaft und die Presse weiter — inklusive pueiikt der Tierschitzerinnen. Die
Jagerinnen verschoben ihren Jagdtermin und fuhrebh5Traktoren auf, um die
Tierschitzerinnen einzukesseln. Schade nur, dasBielischitzerinnen langst von der
Spitzeltatigkeit der Polizei wussten und gar nmitder genannten Jagdgesellschaft sondern
einer ganz anderen fuhren. Aber damit war einmdirrhewiesen, dass die Polizei die
abgehorten Informationen sofort an den politiscBegner des Tierschutzes weitergibt, um
maoglichst jede Kampagnenarbeit fur den Tierschutzerhindern. Auch die
Recherchetétigkeiten der Tierschutzvereine misskaig bleiben, um sie nicht zu
gefahrden. Ohne neueste Informationen Uber diedddstin Tierfabriken z.B. ist keine
Kampagne gegen diese Missstande maoglich.

Eine Computerverschliisselung wirde nur dann eiredacht auf eine kriminelle
Organisation begrinden, wenn damit versucht wilndermationen zikriminellen

Tatigkeiten dem Zugriff der Polizei zu entziehemr W dieser Weise lasst sich §278a StGB
Zi 3 sinnvoll interpretieren. Die Polizei geht albwengekehrt vor: sie schliel3t aus
Abschirmungsmaflinahmen, dass es kriminelle Tatighkgjeben muss und dass es sich daher
um eine kriminelle Organisation nach §278a hantlkit dieser Schluss ist nicht zulassig.
Nicht die Abschirmung an sich erfillt §278a StGB3Zsondern nur die Abschirmung, um
kriminelle Tatigkeiten vor dem Zugriff der Polizai verbergen. Ohne Nachweis krimineller
Tatigkeiten, oder wenigstens einen unabhangigedadét darauf, kann die Abschirmung
allein keinen Verdacht begriinden.

DDr. Balluch trat niemals im Leben unter dem Aliasren Giles Reeve auf. Das ist wieder
einmal eine reine Erfindung der Polizei. Die Paliegt auch keinerlei Beleg dafur vor.
Niemandem in der Tierschutzszene ist der Name Gigeve gelaufig.

Auch das ist wiederum eine Erfindung der Polizesténs speichert DDr. Balluch
bemerkenswerte Leserbriefe anderer Personen iarsehnchiv ab. Daraus kann man aber




nicht folgern, er hatte sie geschrieben. Zweiteshgs weit hergeholt von ,Aliasnamen einer
kriminellen Organisation® zu sprechen, nur wenngenh Leserbriefe unter verschiedenen
Namen schreibt. Dass der Inhalt von DDr. Balluchsdrbriefen ,radikal“ ware — ohne
derartige Leserbriefe vorzulegen und die Autoreafctu belegen — ist wieder einmal ein
Versuch der Rufschadigung, und nichts weiter.

Wir befinden uns jetzt bereits auf Seite 23 deschhsssberichts, und noch immer ergeht sich
die Polizei in Fantasien und Fantasienamen fur ienaginare kriminelle Organisation, ohne
auch nur einen Beweis fur deren Existenz vorzulegen

Dieser Aspekt des Versuchs der Polizei eine kritt@ér@@rganisation zu konstruieren, wo

keine ist, erscheint informierten Personen am ldichsten. Ein moderiertes Internetforum,
wie es Milliarden gibt, soll die Infrastruktur diefiminellen Organisation bilden. Am
Fadinger-Forum ist absolut gar nichts besondersstisoderiert und seine Existenz auf dem
Greennet-Server, der dieses Forum und Tausendecamoiget, ist fir Au3enstehende nicht
sichtbar. Auch solche Foren, die privat und fir énfehende nicht zu googeln sind, gibt es
Milliarden am Internet. Naturlich gibt es Statuféndieses Forum, wie fiir jedes andere auch,
und die Mitglieder missen sich an die Statuterehaonst werden sie vom Forum
verwiesen.

Es gibt sicher 20 oder mehr derartige Foren alteidsterreich, die von Tierschutz handeln.
Manche dieser Foren sind allgemein zuganglich, maugeschlossen, manche werden
moderiert, manche nicht. In der strengsten Fornfedimur Beitrage auf ein Forum gepostet
werden, wenn der Moderator das genehmigt. Aberriigea-oren sind nicht wirklich
dagegen gesichert, von auf3en z.B. durch Behordgelesen zu werden. Das Fadinger-
Forum ist z.B. nicht verschliisselt und der Providenicht gesichert oder unter der Kontrolle
der Forenmitglieder bzw. ihres Moderators. Mit aedeéNorten: die Eintrage auf dem
Fadinger-Forum zu lesen féllt einer ermittelIndehd@de genauso leicht, wie am Telefon
mitzuhoren. Abgesehen davon gibt’s ein Archiv, @i die Behdrde sogar bis zu 10 Jahre
alte Forenbeitrdge nachlesen kann, was sie jafetlith getan hat. Kein Mensch, der




halbwegs vernunftig ist, kann ein derartiges Foalsngeheim bezeichnen. Es ist deshalb
besonders absurd, dass die Polizei dieses Forummic als die eigentliche — und einzige —
Infrastruktur der omindsen kriminellen Organisatgeht, sondern praktisch auch alle ihre
Vorwurfe krimineller Gesinnung aus zumeist uralgntragen aus diesem Forum zieht.
Keines der Mitglieder hatte sich traumen lassess digrartiges in einem Rechtsstaat moglich
ist.

Dass ausgerechnet das Fadinger-Forum die Infrastrdieser kriminellen
Tierschutzorganisation bilden soll ist zuséatzlickeim dahingehend absurd, dass viele der
Beschuldigten Uberhaupt nicht Mitglieder diesesuRt sind, aber andererseits mehr als 200
Personen, die nicht beschuldigt werden, sehr watglidder auf dem Fadinger-Forum sind.
Rund weitere 100 Personen haben das Fadinger Radvandie Jahre wieder verlassen.
Irgendetwas kann allein schon deshalb an den Mlnsgen der Polizei nicht ganz stimmen.
Doch diese ist durch derartige Erkenntnisse indeilieise beeindruckt und halt mit
unverminderter Sturheit daran fest.

Das Fadinger-Forum wurde etwa 1997 von einem Usit#&sassistenten an der Universitat
Wien, der auch heute noch dort Assistent ist undiéin Tierrechte ein wichtiges
akademisches Thema darstellen, gegrindet. Vieledsitatsprofessorinnen, Lehrerinnen,
Rechtsanwaltinnen usw. sind Mitglieder im Fadingerum und bringen sich in die
Diskussionen ein. Dieses Forum dient sowohl dekuiision von verschiedenen Aspekten
des Tierschutzes und Tierrechtes auf akademischeeaiNals auch von Problemen des
taglichen Lebens, sowie der Berichterstattung \tema was fir tierschutzinteressierte
Personen von Wichtigkeit ist. Zusatzlich wird nétlr auch tGber effektive
Kampagnenstrategien diskutiert und in einem gewig&thmen auch Kampagnenplanung
besprochen.

Betrachtet man die Statistik, dann werden im Mitteld 30 Eintrage pro Tag auf dieses
Forum gestellt. Die Themen reichen von personlidPerblemen, neuen Fleischalternativen
und Medienberichten tGber akademische, philosopbisder politische Diskussionen, bis zu
Aktions- und Kampagnenberichten, sowie neuen ldeehStrategien. Im Archiv dieses
Forums finden sich mehr als 120.000 Eintrage. iesad grof3en Zahl an Eintrdgen kann die
Polizei lediglich die Handvoll Eintrage als ,verdiéig“ vorweisen, die sie in den
Abschlussberichten nennt. Mit anderen Wortha:Polizei stuft gerade einmal ¥ Promille
der Fadinger Foreneintrage als verdachtig bzw. fuKriminelles relevant ein. Wie kann
man unter diesen Umstanden dieses Forum als ,tnfikdar” einer kriminellen Organisation
bezeichnen, wie das der Oberste Gerichtshof ireseldrteil zur Tierschutzcausa tut? Man
kann daraus nur schlie3en, dass der zustandige Bandnternet Uberhaupt keine Ahnung
hat oder von der Polizei bzw. der Staatsanwaltselidifg falsch informiert wurde!

DDr. Balluch schreibt im Mittel etwa 100 Foreneége auf Fadinger pro Monat, also 1200
pro Jahr oder insgesamt 15.000 im gesamten Fadfrghiv. Die Polizei legt davon gerade
einmal 10 als inkriminierend vor. D.h. gerade eihea halbes Promille von DDr. Balluchs
Eintragen lasst sich laut der (falschen) Interpiatader Polizei mit der kriminellen
Organisation verbinden. Wie kann man unter dieseistdnden das Fadinger-Forum als die
zentrale Kommunikationsstelle der kriminellen Origation bezeichnen?




Aus diesem Foreneintrag ist ersichtlich, dass es BBlluch bei der Nominierung in aller
erster Linie darum geht, interne Konflikte zu verdes. Soziale Bewegungen wie die
Tierschutzbewegung sind immer dafur anféllig, wekiemen Auffassungsunterschieden
oder den Kollisionen dominanter Charaktere Zwistithn zu produzieren, die jeden
Fortschritt lahmen. Und das zu vermeiden ist dargtgrund fur die Nominierungen und die
Maglichkeit eines Vetos: ein Internetforum, auf dgestritten wird, verliert nicht nur seinen
Wert als Kommunikationsplattform, sondern demotivike Teilnehmerinnen und entzieht
ihnen wertvolle Energie. Besser, es sind wenigesdfen auf einem Forum, die dafur
konstruktiv zusammenarbeiten, als sehr viele netevi Konflikten. Nattrlich gibt es auch in
der Tierschutzarbeit, wie bereits angefiihrt, vi2ilege, von denen man nicht will, dass sie
bekannt werden, wie z.B. die Identitat von Inforiti@men etc. Auch dafur dient die
Nominierung fir das Forum, aber nicht in erstené.in



Es wurde bereits ausgefiihrt, dass eine Teilnahmsetimen Internetforum vor 7 Jahren kein
Argument dafir sein kann, 7 Jahre spater zusammarbziten und Mitglieder einer
gemeinsamen Organisation zu sein.

Diese Emails stammen alle nicht von DDr. Balluckr Brste Satz ist als Scherz zu sehen.
Nur die Polizei nimmt derlei AuRerungen auf einerteinetforum ernst. Die anderen
Bemerkungen handeln davon, dass nicht auRerhalbatams dartiber gesprochen werden
soll, wiederum in erster Linie deshalb, damit k8treit dartiber entsteht, wer mitmachen
x<darf* und wer nicht.

Fur diejenigen, die mit dem Internet wenig Erfalyimaben, muss an dieser Stelle offenbar
eine wesentliche Funktion von Internetforen wied#énverden: die Verbreitung von
Information. DDr. Balluch ist Mitglied auf mindesig 20 Internetforen, die ahnlich wie
Fadinger funktionieren. Wenn man auf irgendeineeseli Foren oder sonst auf eine Weise,




wie z.B. in den Medien oder bei Internetrechercheformationen findet, die fur den
Tierschutz relevant erscheinen, dann verteilt neuausf den anderen Foren weiter. Das ist
normal fur das Internet und deshalb ist es ja stwak zur Informationsverbreitung, well

diese sehr rasch und kosteneffizient geschieht.ivdéso DDr. Balluch auf

tierschutzrelevante News stof3t — und das kannaleeires Jagers sein, der sich bei der Jagd
selbst erschossen hat, oder ein vom Schlachthiaiuéemer Stier, oder eben eine Meldung
Uber die Zerstérung von Reptilienausstellungspkkat dann wird er sie auf verschiedene
Tierschutzinternetforen setzen. Das bedeutet netiileder, dass er diese Inhalte gutheif3t,
noch, dass er personlich damit etwas zu tun hat.

Sehr bosartig und diffamierend ist die BemerkungRi#izei, DDr. Balluch wirde
absichtlich derartige Weiterleitungen verzégern,uon seiner Tatbeteiligung abzulenken.
DDr. Balluch verzégert gar nichts absichtlich urad sich auch an keinen Taten beteiligt.
Hier handelt es sich einmal mehr um bloRe Mutmauargr Polizei. Immerhin befinden wir
uns bereits auf Seite 26 des Abschlussberichtg dhss die Polizei auch nur irgendeinen
konkreten Anhaltspunkt geliefert hatte, warum DBalluch fur kriminelle Handlungen
verantwortlich sein soll.

Alle diese Punkte haben absolut Gberhaupt nicht&mminellen Tatigkeiten zu tun, wie
bereits ausreichend dargelegt wurde. Jede NGOgsoslolere eine, die, wie der VGT, seit
vielen Jahren der staatlichen Bespitzelung und é&sjon ausgesetzt ist, verhalt sich so.

Hier gibt DDr. Balluch wieder eine Information vemem anderen Internetforum weiter.
Tatsachlich ist die Abnahme von DNA von der Spuahkesiner Auslagenscheibe sehr
befremdlich und nicht nachvollziehbar. Warum wiid étwas derartig Lacherliches ein so
aufwendiger und kostspieliger Test gemacht, wahEandriche in Wohnungen oder Autos,
wenn sie keinen politischen Hintergrund zu habd®isen, mehr oder weniger von der
Polizei ignoriert werden?




In diesem Zusammenhang ist dann die AuRBerung dawuvig, dass man auch bei
Lacherlichkeiten mit DNA-Tests durch die Polizetleen muss, berechtigt. Tatsachlich ist
dem Gerichtsakt zu entnehmen, dass die Polizeesteiiis 2006 zu Informationstischen von
Tierschutzorganisationen gegangen ist und dorfdrkflaschen von Aktivistinnen
gestohlen hat, um diese auf DNA-Spuren zu testend& Durchsuchung der
R&aumlichkeiten des VGT hat die Polizei auch aleesEhen und Dosen aus dem Mistklbel,
sowie alles benutzte Besteck und Teller, mitgenomural ebenfalls auf DNA-Spuren
getestet. Dadurch hat die Polizei bereits eine@DNA-Datenbank von Tierschitzerinnen,
die sieillegal aufgebaut hat. Im Ubrigen wurde auch dabei keiné Qifunden, die mit
Straftaten in Zusammengang steht. Aber auch daeielicht die Polizei in den
Abschlussberichten. Diese gefahrliche Entwicklurgy,der sich die Polizei wieder einmal
Uber jedes Menschenrecht auf Privatsphare und Beltatz hinwegsetzt, erfordert
Wachsamkeit auf Seiten der Blrgerlnnen, um Demigkusid Verfassung zu bewahren.

Obiges Email geht Ubrigens so weiter:

~-Warum nicht totale Ordnung schaffen und alle getie@e DNA bei der Geburt ab? Nicht
nur das Internet entanonymisieren — gleich alleg Was Vermummungsverbot bei Demos.
Ist die Ordnung glaserner Burgerinnen nicht eirdslGefiihl? Jedes Schnellfahren kann
sofort bestraft werden, jeder Hundekot hat instapt&onsequenzen fir die verantwortliche
Person, jede gefladerte Zeitung wird geahndet. \Wianicht gleich einen Chip hinterm Ohr
einpflanzen, dann sind alle jederzeit zu orten naimjederzeit von der staatlichen Autoritat
angerufen werden, mussen sich fur alles, was giersand tun, sofort verantworten.”



Zunachst einmal gilt ganz allgemein, dass Beschtddmmer ein Recht auf Falschaussagen
haben. Der Vorwurf der Polizei, DDr. Balluch wirzle Falschaussagen verleiten, kann sich
nur auf Zeugenaussagen beziehen. Hier geht esiabBeschuldigtenvernehmungen und da
gibt es keine strafbaren Falschaussagen. DDr. &alki quasi der Rechtsvertreter dieser
Beschuldigten (und tatsachlich vertritt er aucHeviBerschitzerinnen in
Verwaltungsstrafverfahren vor der Behdrde) und dahagée die Polizei kein Recht, diese
Gesprache mit seinen Klientinnen zu belauschen@@sprache der Rechtsvertreterinnen mit
ihren Klientinnen unterliegen einem besonderen &chwm allen Beschuldigten die fir sie
beste Verteidigung zu ermoglichen.

Andererseits ging es im vorliegenden Fall um véllRghordenwillkir. Die JAgerschaft hatte
einfach Kennzeichen von Autos notiert, die sieTi@rschutzautos hielt, und diese mit
falschen Beschuldigungen angezeigt. Eine Jagdgammterliegt namlich erst dann einer
Verwaltungsstrafe, wenn man auf3erhalb von offdrelicWegen und Stral3en wahrend einer
Treibjagd ein Jagdgeléande betritt. Aus den Kentegidargendwo geparkter Autos lasst sich
offensichtlich nicht ableiten, dass die jeweiligesthrerinnen in einem Jagdgebiet wahrend
einer Treibjagd offentliche Wege und Stral3en vedasaben. DDr. Balluchs Rechtsauskunft
fur die Beschuldigten war dementsprechend. DieBRslaehdrde, die meistens direkt mit der
Jagerschaft verbandelt ist, hat noch Straferkessgrnausgesprochen, die aber dann in der
nachsten Instanz vom UVS aufgehoben wurden. Audieisem Fall haben DDr. Balluch und
seine Klientlnnen also Recht behalten und es whed#itigt, dass sie legal gehandelt haben.

DDr. Balluch ist durch seine akademische Ausbildwaine rationalen Fahigkeiten und durch
seine Erfahrung besonders daflrr pradestinierts@igitzerinnen kostenlos Rechtsberatung
und auch eine Rechtsvertretung zu gewahren. Dgtratber sicherlich keine kriminelle
Tatigkeit zu vermuten. Rechtsberatung und Rechi®tang, insbesondere in den hier
behandelten Verwaltungs- und Zivilrechtsverfahisihgdas Grundrecht aller Burgerinnen.



Die Wichtigkeit von Computerverschliisselung in nalen NGO-Arbeit wurde bereits
dargelegt. Dass darin Uberhaupt keine kriminelliggkéit erkannt werden kann, ebenfalls.

Mittlerweile befinden wir uns auf Seite 28 des Atlsissberichts, und noch immer wird diese
ominoése kriminelle Organisation von der Polizeidgidh herbeigeredet, irgendwelche
Beweise dafir ist sie bisher schuldig geblieben.

Wiederum: PGP-Verschlusselung ist vollig normah Enverschlisselt verschicktes Email ist
wie eine Postkarte: alle kdnnen sie im Vorbeigdlesan. Ein verschlisseltes Email ist wie
ein Brief in einem Umschlag: es bewahrt das Brieé&ganis. Und deshalb bietet in
Deutschland sogar die Behérde kostenlose Versailirggsprogramme und Hilfe bei ihrer
Installation an. Alle von DDr. Balluch und dem VG@&rwendeten
Verschlisselungsprogramme sind sogenannte FreesvhAresie sind kostenlos aus dem
Internet herunterladbar.

Mit Maskierung ist das Abdecken des Gesichts behRehen gemeint. Gesichter sind,
insbesondere bei hellem Mondlicht, weithin als vedichen sichtbar. Durch das

Umwickeln mit einem Schal oder das Aufsetzen egtarmhaube wird das Gesicht
abgedunkelt und ist nicht mehr sichtbar. Ein weisichtbares Gesicht kann eine erfolgreiche
Recherche gefahrden. Recherchen, wie z.B. daslicéehEilmen in Tierfabriken, sind ein
ganz wesentlicher Teil des tierschitzerischen Azkdegsjournalismus und durch die
Pressefreiheit gedeckt.




Seite 29 des Abschlussberichts, und schon wiederdie Polizei stillschweigend die
Existenz einer kriminellen Organisation voraus,®hkie bisher auch nur ansatzweise
bewiesen zu haben.

Jeder Mensch, der mit Computern arbeitet, wirdndgéne Person kennen, die er fragen kann,
wenn er Computerprobleme hat. Dass die oben gesap@bmputerexperten” flr einige
Mitglieder des VGT bzw. der BaT diese Funktion Befi, macht sie weder zu Mitgliedern
einer Organisation, noch kriminell. Andere in Sat®mmputer um Rat zu fragen, ist das
Normalste auf der Welt.

Man muss es an dieser Stelle schon fast als Evtalguchen, dass die Polizei nicht davon
spricht, dass DDr. Balluch in einer kriminellen @ngsation, sondern im VGT malf3geblich an
Kampagnen beteiligt ist. Allerdings stimmt obiges&age dennoch nicht. Der VGT fuhrt im
Moment 25 Kampagnen durch, und keine einzelne Ré&@onte an derartig vielen
Kampagnen gleichzeitig in maf3geblicher Positioritigt sein. DDr. Balluch hat sich auf
Kampagnen spezialisiert, die ganz konkret die VVesbrung des Tierschutzgesetzes
anstreben. Viele VGT-Kampagnen tun das nicht.




Mit was fir einer seltsamen SelbstverstandlichdiitPolizei hier SHAC und ALF in einem
nennt, als ob es sich mehr oder weniger um diegetbeitat handeln wirde. Das ist
nattrlich nicht der Fall.

SHAC ist die Abkirzung fur ,,Stop Huntingdon Aninfatuelty” und ist eine Bezeichnung fur
die weltweit in Uber 100 Landern international fitalende Kampagne gegen Europas
grofdtes kommerzielles Tierversuchslabor HLS, Hguatam Life Sciences. In diesem Labor
werden Tierversuche ohne jede medizinische Bedgudurchgefuhrt. Es geht nur um die
toxikologische Prufung beliebiger Substanzen, vagEn, Lacke, Chemikalien, ja sogar
destilliertes Wasser. Kommerzielles Tierversuchsldiedeutet, Firmen kénnen laut Katalog
spezifische Tierversuche an einer beliebigen AnzahlTieren verschiedener Arten bestellen
und an einer beliebigen Substanz durchfihren lagenVersuchslabor priuft dabei nicht, um
welche Substanz es sich handelt, sondern fuhra@indie beauftragten Tierversuche durch
und Uberstellt gegen Geld das Testergebnis. Sclebmmals gab es undercover gefilmte
Aufnahmen in diesem Versuchslabor und dabei komate sehen, wie Beaglehunde
geprigelt und Affen furchtbar misshandelt werdamtsgrechend gibt es deshalb bis heute
weltweite, vollig legale Proteste gegen diesesvBisuchslabor. SHAC ist eine vdllig legale,
weltweite Protestkampagne gegen ein sehr grausémme®rsuchslabor, das keine
Tierversuche von medizinischem Wert, sondern alis&dich toxikologische Tierversuche
mit beliebigen Substanzen durchfihrt, also Augenrggs-, Schleimhautreizungs- und
Vergiftungstests, neben Nagetieren auch an Kattengden und Affen.

Die Polizei erwadhnt den Namen SHAC als ob es satiedum eine kriminelle Organisation,
oder um einen anderen Namen derselben grof3en ktlenrOrganisation handeln wirde.
Tatsachlich gibt es taglich weltweit zahlreichediegProteste und Aktionstage unter diesem
Namen. Er hat also nichts mit kriminellen Aktiviatzu tun. In Osterreich sind SHAC-
Protesttage sehr selten und werden eigentlich it mternationalen Aufrufen durchgefuhrt.



Die Polizei verheimlicht in dieser Zusammenfassulags DDr. Balluch deutlich sagt, dass
diese Aktivistinnen aus England und Holland keiaelbeschadigungen durchfiihren, dass
sie aber einen anderen, ndmlich aggressiveren Detrationsstil haben, als wir das in
Osterreich gewohnt sind. Zusatzlich sagt DDr. Bdllin diesem Email, dass er sich nicht
einmischen wolle, weil er das alles ja nicht orgaet, aber er mochte nur vermeiden, dass da
auf beiden Seiten falsche Vorstellungen herrscimehnian danach bése aufeinander sei.
Wenn man einen gewissen Demonstrationsstil winstare misse man das den Gasten
vorher deutlich sagen, empfiehlt er zuletzt.

Tatsachlich kam es im Rahmen dieser Demonstratioder DDr. Balluch nicht
teilgenommen hat, zu keinerlei Aggression oder bescen Vorkommnissen.

Alle diese Demonstrationen z.B. gegen die Firmak$aim Osterreich waren vollig friedlich
und gewaltfrei, und natirlich polizeilich angemeldaie Polizei versucht fortwahrend jede
Demonstrationstatigkeit irgendwie kriminell darzikn.




Diese Aktion des VGT war eine vollig normale untigglliche NGO-Aktion, namlich die
Besetzung eines Versuchslabors. Details konnedexuiVebseite des VGT noch heute
nachgelesen werdehttp://www.vgt.at/presse/news/2003/news20030428.php

3 Aktivisten, darunter DDr. Balluch, schlossen sicleinem Raum des Versuchslabors ein
und entfalteten ein Transparent gegen TierversaaBelem Fenster, um gegen besonders
grausame und sinnlose Kaffeversuche an Rattemiauggiesem Labor zu protestieren. DDr.
Balluch und seine Kollegen agierten dabei volligvgkfrei und friedlich. Das wurde auch
von den Gerichten honoriert und es kam zu keinezigeén Verurteilung, ja nicht einmal zu
einer Anzeige. Warum die Polizei diesen Fall arfidis ginge es um kriminelle Aktivitaten,
wird nur sie beantworten kénnen.

Um es klarzustellen: DDr. Balluch Gbersetzte blofee Bericht von englischsprachigen
Foren Uber diese Aktionen in Holland. Er selbstmaticht daran teil. Dieses Faktum ist dem
gesamten Bericht auch vorangestellt — wird aberdarPolizei geflissentlich ignoriert.

Die Demonstrationen, die hier genannt werden, wallerangemeldet und véllig legal. Die
Sachbeschadigungen, an denen DDr. Balluch natikéoten Anteil hatte, waren Graffiti,
also an die Wand gemalte Spriche gegen Tierversuche

Das Inspirierende am osterreichischen Aktivismusewaber nicht die SHAC-Aktivitaten,
weil es die in Osterreich praktisch nicht gibt, dem die wohlkoordinierten Kampagnen fir
Tierschutzgesetzreformen, die hierzulande erfobtpesi waren, als im gesamten Rest der




Welt. Nach Erreichen des Bundestierschutzgesethesdteder VGT mehr als 80
Gratulationskarten von Tierschutzorganisationendaugganzen Welt.

Wie gehabt sind diese Zusammenfassungen aus veasck@n Berichten am Internet
zusammengestoppelt.

Die wichtigsten Kampagnen von DDr. Balluch warderdings die Kampagne fir ein
Bundestierschutzgesetz, gegen Legebatterien,riégrigeranwaltschaft, fur Tierschutz in die
Verfassung, gegen Kaninchenkafighaltung, fur eimsédenaffenversuchsverbot und gegen
den Singvogelfang. Nur mochte die Polizei diese gagmen ungern nennen, weil es ihr
schwerer fallt, diese Kampagnen als kriminell datellen. Es gab bei diesen Kampagnen
keine einzige kriminelle Handlung.

In die Anti-Pelz Kampagnen gegen die Firmen Kleilauer und P&C war DDr. Balluch
nicht wirklich involviert, sondern hat bestenfadlsn Rande ausnahmsweise mitgeholfen.

Die Grindung dieser vereinsubergreifenden Anti-Jagtitive, die bis heute eine Webseite
fuhrt (http://www.abschaffung-der-jagd.atind Demonstrationen organisiert, ist nicht
kriminell.

Es handelt sich um eirunstaktion eines angesehenen Kinstlers, der im Moment sogar i
Schloss Landeck in Tirol eine Ausstellung hat (gieh
http://www.schlosslandeck.at/cms/front_content. piggt=10%E2%8C%A991




Hier wird wieder einmal deutlich, was in PGP-vet&skelten Emails geplant werden soll:
eineAnkettaktion, also eine klassische Aktion des Zivilen UngehmsaKeine Rede von
krimineller Aktivitat.

Alle diese Tatigkeiten sind friedlich, gewaltfrendilegal. Es gibt Gberhaupt keinen Grund das
in einem Abschlussbericht zum Vorwurf, eine krimi@@®rganisation gebildet zu haben, zu
erwahnen — ausgenommen man hat sonst keinerlegizjigvas offensichtlich der Fall ist.

Wir befinden uns bereits auf Seite 33 des Abscbkrsshts, ohne dass irgendein Beweis flr
die Existenz einer kriminellen Organisation odereeetwaige Beteiligung daran durch DDr.
Balluch vorgelegt worden ist.

Es ist vallig legitim fur eine NGO, eine Kampagreggn eine Firma zu starten, um diese zu
einer Anderung ihrer Firmenpolitik zu bewegen. Emindere fiir eine Tierschutz-NGO ist
das legitim, die eine tierfreundlichere Firmenpbkldurchsetzen will. Wer in der Gesellschaft
will keine tierfreundlichere Firmenpolitik?




Auch Friedensnobelpreistrager Dr. Martin Luther dKhrat gegen Firmen Kampagnen
durchgefuhrt, um diese von ihrer rassistischen &mpolitik abzubringen.

Die Strategie der Dauerdemonstration ist nichtieim demokratiepolitisch bedenklich. Auch
Friedensnobelpreistrager Dr. King laatsnahmslos immeiseine Kampagne mittels
Dauerdemonstrationen gefuhrt. Und zwar auch daennwder Staat diese
Dauerdemonstrationen verboten hat. Dr. King undesBewegung haben sich dann Uber
dieses Verbot hinweggesetzt und trotzdem weiterdsiniert. Dr. King hat dafiir den
Friedensnobelpreis bekommen und wurde als das Gemwismerikas bezeichnet.

Die ,Doppelstrategie” wird wiederum von der Polineir ohne Beweise behauptet.

Interessant ist, dass DDr. Balluch hier nur alsn@er Anmelder der Kundgebungen
aufscheint, und als ein Aktivist, der fallweisediesen Kundgebungen teilnimmt. Er hat
eben, wie er selber sagt, an dieser Kampagne dar ariganisatorisch mitgewirkt. Dabei ist
diese Kampagne der angebliche Anlass fur die Gnimdier Sonderkommission gewesen.
Die Polizei gibt oben die Veranwortlichen im VGTr filiese Kampagne an. Trotzdem hat die
Polizei DDr. Balluch mit Peilsender und Observagioverfolgt und am 21. Mai 2008 mit
Rammbock und Waffengewalt Uberfallen, und fur 1644 in Untersuchungshaft gesteckt,
die Verantwortlichen des VGT fir diese Kampagne alght. Daraus ist wieder einmal
ersichtlich, dass aus politischen Grinden ein Ahguf den VGT-Obmann geplant war,
wobei die tatsachliche Evidenz gegen ihn dabeik&alle gespielt hat.

Wieder setzt die Polizei die Existenz einer krinflere Organisation voraus, und verschweigt
dabei tunlichst, dass sie diese erst beweisen em(4t befinden uns auf Seite 34 des
Abschlussberichts, und die Polizei ist jeglicheradigen Beweis schuldig geblieben.

Niemand aus dem VGT hat irgendwelche Drohungen Ddahn-Emails an die Firma Kleider
Bauer geschickt und Sachbeschadigungen bei Kl8deer begangen. Tierschutz ist ein
emotionales Thema, das Leid der Pelztiere fur relnexus ist offensichtlich. Das wird
gewisse Personen in der Bevolkerung zu diesen iHagedh verleitet haben. Das hat aber
nichts mit dem VGT zu tun. Dieser hat weder degartHandlungen gesetzt, noch dazu
aufgerufen oder sie offentlich gutgeheiRen. DieBontakte des VGT mit der Firma Kleider
Bauer waren immer auf3erst hoflich und freundlich.

Dem VGT werden regelmé&Rig wesentlich brutalere Bradils und Drohanrufe zugemutet,
als der Firma Kleider Bauer. DDr. Balluch wurde@timehrmals, sogar personlich, mit dem
Tod bedroht. Es gab auch schon zahlreiche Sachidigcimgen gegen den VGT, es wurden




die Autos des Vereins mit Lack Gibergossen und di&eR aufgestochen, es wurden die
Schlusselldcher der Vereinsraumlichkeiten mit Skipeer verklebt und die Scheiben
eingeschlagen. Zusatzlich wurde mehrmals beregKdadgebungsmaterial zerstort. Die
Polizei hat darin bisher noch nie einen Anlass lgeseden politischen Gegner des VGT als
kriminelle Organisation zu bezeichnen und entspredizu behandeln.

Nach Angaben eines ehemaligen Bundeskanzlers ai\wie werden jahrlich im Mittel 25
Mal schwere Sachbeschadigungen am Eigentum deradyg@richtet. Auch das war bisher
kein Grund der Polizei, die politischen GegnerindenOVP als kriminelle Organisationen
zu verfolgen.

Tierschitzerlnnen werden immer wieder physisch grifjlen und schwer verletzt. Der VGT
hat eine lange Reihe solcher Vorfalle sorgfaltigutuentiert und den Behdrden gemeldet.
Auf der Webseite des VGT lassen sich viele bryphlgsische Angriffe auf
Tierschitzerlnnen, die filmisch festgehalten wurdersehen. Beispiele davon finden sich
hier: http://www.vgt.at/presse/news/2007/news2007112bpXijr die Jagd

und hier:http://www.vgt.at/filme/fotos/aktionen/belly_ischidex.php

oder hier:http://www.vgt.at/filme/filme/action/20010916ZirkBelly/index.phpfiir den
Zirkus.

Auch bezahlte Schlager der Pharmaindustrie wureegitls in das VGT-Buro geschickt, um
dort die Angestellten zu bedrohen,
siehe hierhttp://www.vgt.at/presse/news/2006/news2006071pHP.

Insbesondere bei friedlichen und gewaltfreien Kwelongen gegen die Firma Kleider Bauer
ist es in verschiedenen Stadten schon zu Vorfgiommen, in denen offenbar gedungene
Schlager die Tierschitzerinnen angreifen und inscdeschlagen. Mindestens in einem Fall
haben dabei diese Personen offen zugegeben, j&Geiisiro bekommen zu haben, um
friedliche Tierschltzerlnnen anzugreifen,

siehe hierhttp://www.vgt.at/presse/news/2007/news20071004.php

Die Konsequenzen derartiger Angriffe kann man édren:
http://www.vgt.at/presse/news/2006/news20061205.php

Bisher hat es die Polizei noch nicht der Miihe weftinden, diese Tater zu verfolgen oder
vielleicht auch gegen den politischen Gegner de3 W&gen krimineller Organisation zu
ermitteln.

Im Marz 2004 schlug der Agrarsprecher der OVP-Kgirnind Spitzenkandidat im Wabhlkreis
Klagenfurt, Robert Lutschounig, dem VGT-Obmann DBalluch unmotiviert ins Gesicht
und zerriss sein Transparent. Er wurde dafir giicbhbelangt und bezahlte 700 Euro
Schmerzensgeld und Schadenersatz. Die OVP hatatzeirkeinen Anlass gesehen, sich von
diesem brutalen Schlager zu trennen. Nur wenigeh&fooach dem Vorfall wahlte sie ihn
zum stellvertretenden Klubobmann. Bis heute istdRbbutschounig in dieser Position. Und
auch die Polizei ist bisher noch nicht auf die Igekommen, die OVP deshalb als kriminelle
Organisation zu sehen, obwohl sie hier gegen iblidgchen Gegner mit physischer Gewalt
vorgegangen ist. Die gesamte Information dazu fisai hier:
http://www.vgt.at/presse/news/2004/news20040306.php




Von der Polizei als kriminelle Organisation angesehu werden, blieb dem Tierschutz
vorbehalten.

Natirlich muss es fir jede Kampagne eine Recherobggeben. Und da der VGT
bundesweit aktiv ist, gibt es auch eine bundesvrgteherchearbeit. Der VGT ist ein seridser
Verein, der seine Kampagnen nicht auf irgendweldhemmutungen, sondern auf soliden
Fakten aufbaut.

DDr. Balluch gibt hier — sogar im von der Polizts Berzstuck der kriminellen Organisation
angesehenen Fadiner Internetforum! — die Aktiomséar flr diese Kampagne an. Alle diese
Aktionsformen sinchormale und tbliche NGO-Aktionsformen, wie sie auch von
Friedensnobelpreistrager Dr. King in seinen Kampagmngewandt wurden.



DDr. Balluch hat sich auch an der Anti-Pelz Kampagegen P&C nicht organisatorisch,
sondern nur fallweise als Teilnehmer beteiligt.dén Zeit, zu der dieser Forumseintrag
geschrieben wurde, kam fortwahrend ein gewissariBotu den friedlichen Kundgebungen
der Tierschutzerlnnen und stankerte auf primitiveid#' die Leute an. Er verhielt sich wie
Rambo, mit Sonnenbrille und betont machohaft-l&ssidwuftreten, und stiel3
Tierschitzerlnnen in der Manier eines Fussballr@attgrum. Als Kundgebungsteilnehmerin
ist man einem Beamten, der sich derartig verfedtiinomt, relativ hilflos ausgeliefert. Soll
man die Polizei rufen, wo doch der Stankerer sefbst der Polizei ist? Naturlich macht eine
derartige Hilflosigkeit auch witend.

Am oben genannten Tag hatten die TierschitzerlemenReihe neuer Plakate gebastelt, und
einige davon am Boden sicher fixiert, sodass smanden gefahrdeten, der driiber ging.
Doch als der Rambo-Polizist wieder erschien, begarsystematisch diese Plakate zu
zerstoren. Als anwesende Security-Leute des Kag#sadas sahen, beteiligten sie sich an
diesen kriminellen Sachbeschadigungen. Die Tietzehiinnen griffen daraufhin ein, um ihre
Plakate zu retten. Der betroffene Polizist wurded&r einmal wegen Sachbeschadigung
angezeigt, und wieder einmal kam nichts dabei lserau

Obiges ist ein privates Email, das nach dem unlbéten Eindruck dieser Situation
entsprechend emotional geschrieben wurde. Die &@alersucht durch das Zitat erneut den
Ruf von DDr. Balluch zu schadigen, wegen Verdaciitkeiminelle Handlungen kann dieser
Foreneintrag jedenfalls nicht im Abschlussberictgefiihrt worden sein.

Im tbrigen schreibt DDr. Balluch ebenfalls im Fagin Forum — und die Polizei kennt den
Inhalt dieses Emails — dass er zu aggressive une Rauerdemos fur demokratiepolitisch
bedenklich halt und dass er definitiv der Meinusigy hértere Aktionen wie Run-ins oder




Besetzungen durfen keinesfalls im Rahmen von Kumaiggen durchgefthrt werden, die er
selber anmeldet.

Aktionen sind nicht an sich kriminell. Immer, wehier von Aktionsplanung gesprochen
wird, handelt es sich um klassische NGO-AktioneshBr ist die Polizei jeden Beweis daflr
schuldig geblieben, dass das anders wére.

Im oben zitierten Email wurde DDr. Balluch gefragi, man illegal aufgehéngte
Zirkusplakate entfernen oder unlesbar machen dudesachlich haben zu dieser Zeit die
Zirkusse immer ihre Plakate gesetzwidrig und oheagbmigung tberall aufgehangt.
Anzeigen durch den VGT wurden damit beantwortetsahe Behotrde leider aus Zeitgriinden
nicht nachkame, diese Plakate zu entfernen. Darab#ifben sich die Tierschitzerinnen
angeboten, diese Arbeit zu Gibernehmen. Das wurelevain der Behdrde abgelehnt.
Daraufhin hangten die Tierschiitzerinnen eigened®akeben die Zirkusplakate, um tber die
Tierqualerei im Zirkus zu dieser Zeit aufzuklarenkurzer Frist sind dann genau die
Tierschutzplakate von der Behérde entfernt wordefijr war genug Zeit, die illegalen
Zirkusplakate blieben hdngen. Misste man hier raakh eine kriminelle Organisation
vermuten, die Behdrde und Zirkus vereint? Erst reachr massiven Beschwerde auf héchster
Ebene wurden dann auch die Zirkusplakate entfernt.

DDr. Balluch informierte die Tierschitzerin, die diesem Sachverhalt angefragt hatte, tber
die gesetzliche Situation und empfahl ihr nichgeeiméchtig etwas gegen die Plakate zu
unternehmen.

In jedem Fall kann man das Entfernen illegal aufgefter Zirkusplakate auch nicht als
kriminelle Tatigkeit einer kriminellen Organisatitwezeichnen.



Diese Behauptung der Behorde ist vollig falschallan wesentlichen Kampagnen, die von
DDr. Balluch organisiert worden sind, wie den Kagypan fUr ein Bundestierschutzgesetz,
gegen Legebatterien, fur eine TieranwaltschaftTi@rschutz in die Verfassung, gegen
Kaninchenkéafighaltung, fir ein Menschenaffenversuenbot und gegen den Singvogelfang,
ist es zwkeinen kriminellen Straftaten gekommen. Die Polizei ist Gber diesen Umstand sehr
genau informiert, aber versucht dennoch vorsatzlen gegenteiligen — falschen — Eindruck
zu erwecken.

Erstmals in diesem Abschlussbericht — wir befindes auf Seite 37 — fuhrt die Polizei
konkrete Straftaten an, die DDr. Balluch begangameh soll. In der Folge ist jeder dieser
Vorwirfe noch einmal genannt, und es werden digBetungen fur den Verdacht geliefert.
Dabei wird sich zeigen, wie vollkommen haltlos dacherlich diese Verdachtigungen seitens
der Polizei sind.



Wie Friedensnobelpreistrager Dr. Martin Luther Kbmgl. seiner Kampagnen ausfihrt, sind
Firmen oft erst dann zu Verhandlungen bereit, wanen eine Kampagne geniigend Schaden
— natdrlich nicht im Sinne von Sachschaden, widdior. Balluch oben festhalt — zugefugt
hat, sodass sie z.B. rote Zahlen schreibt. Die exst Dr. Kings Kampagnen war gegen ein
Busunternehmen in Montgomery gerichtet, das fuséeen mit dunkler Hautfarbe
abgetrennte Sitze im hinteren Teil der Busse veaiges hat. Dr. King organisierte einen
breiten Boykott dieses Unternehmens, bis es am Rasdinanziellen Ruins war. Dabel
sahen die damaligen Gesetze eindeutig vor, dasteeantiger Boykott gesetzwidrig und
verboten war. Dr. King fuhrte aber aus, dass denefr Rassismus und die damit
einhergehende Verletzung von Menschen seine Mal@adchtfertige, auch wenn sie
gesetzwidrig ware. Zusatzlich meinte er, dass aestdnd, dass mitfiihlende Menschen sich
weigern, bei einem unethischen Unternehmen Kunalzaesein, doch nicht als bedenklich
angesehen werden kénne.

Ahnlich argumentiert die Tierschutzbewegung. Sfermiert — genauso wie das bei Dr.
Kings Kampagne geschehen ist — die Kundinnen Ua&udethische Verhalten der Firma,
und wenn die Firma dadurch rote Zahlen schreibstndeird sie reagieren und eine
Verhandlungslosung suchen. Dieser Vorgang istfélsNGO-Kampagnen vollig normal und
unbedenklich.

Im obigen Fall gab es nach einer Buttersdureakjiofie Aufregung unter den VGT-
Aktivistinnen, und manche wollten die gesamte Kagmeaeinstellen. DDr. Balluch schaltete
sich nur deswegen in diese Kampagne ein, um zihigenu und zu beschwichtigen. Als Teil
dieser Beschwichtigung wollte er klarstellen, dessich bei Buttersaure nicht um eine
gefahrliche Substanz handelt, die Menschen verbelzt Gegenstande verazt. Tatséchlich ist
Buttersdure ausschliel3lich eine Geruchsbelastigndgonst nichts. Es handelt sich also
lediglich um Stinkbomben. Die Tierschutzorganisat®ea Shepherd verwendet Buttersaure-
Stinkbomben in ihren Kampagnen gegen die Jagd aeirdbssaugetiere, indem sie diese im
Vorbeifahren auf Walfangboote und Driftnet-Schiffeft. Bisher ist weder eine 6ffentliche
Kritik an diesem Vorgehen, noch eine Anzeige we§aohbeschadigung deshalb bekannt
geworden.

DDr. Balluch wollte also lediglich darauf hinweisatass es bei diesem Vorfall um
Geruchsbelastigung geht, und dass die Aktivistinhenfriedlichen und gewaltfreien
Kundgebungen weiterhin durchfiihren sollten, umkdiedschaft von Kleider Bauer tber
dessen unethische Geschaftsgebarung zu informiectam die Sympathie der




Offentlichkeit zu erhalten, die fur einen 6ffentlen Druck so wesentlich ist, ohne den diese
Kampagne nicht funktionieren wirde.

Einige Aktivistinnen hatten auch die Befurchtungssl sie als kriminell angesehen wurden,
wenn sie weiter vor einem Geschaft demonstriedahdas es ein Stinkbomben“attentat*
gegeben hat. DDr. Balluch fuhrte daraufhin den imdtan, dass es bereits Brande in
Osterreich gegeben habe, von denen behauptet vaiedearen durch Tierschitzerinnen
gelegt worden, und dennoch hatte die Kundgebunglstsit weitergehen mussen.

Vor fast 20 Jahren hat DDr. Balluch in Cambridg&ngland regelmalig einmal pro Woche
im Stadtzentrum Informationstische zum Tierschibigedalten. Eines Morgens wollten seine
Gruppe und er wieder diesen Informationstisch awghaDs stellte sich heraus, dass in der
Nacht davor mehrere Geschafte ausgebrannt waremandierschitzerinnen dafir
verantwortlich machte. Die Gruppe hielt dennoclerhinformationsstand ab, hatte sie selbst
mit dieser angeblichen Tierschutzaktivitat dochhtsczu tun. Da die Behérden die Schuld an
den Branden den Tierschitzerinnen gaben, wirdeviedeicht erwarten, es wére zu
aggressiven Reaktionen gekommen. Aber das war detfall. Die Blrgerinnen waren
intelligent genug, einerseits zwischen Propagam#bRealitdt und andererseits zwischen
friedlichen Tierschitzerinnen und Brandstifterinenunterscheiden. Die Flugblatter, von
denen im Text die Rede ist, bezogen sich nur asichéedene Formen der Tiernutzung und
natdrlich nicht auf eine Begrtindung fur Brandshfju

Die Polizei fuhrt aber dieses Email angeblich nesntum DDr. Balluchs Ruf zu schéadigen,
sondern um seine Beteiligung an einer kriminellemédung nachzuweisen. Dieser
Zusammenhang wird im nachsten Satz hergestellt.

Es darf sehr ernsthaft bezweifelt werden, dassiddichh zu einem Sachschaden in diesem
Ausmald gekommen ist. Aber dennoch, aus einer dgrarprivaten Meinungsaul3erung zu
folgern, DDr. Balluch hatte diese strafbare Handlgesetzt, ist doch sehr weit hergeholt.




Objektiver Weise muss man also festhalten: diezBokann weiterhin nicht die geringste
Evidenz dafiir vorweisen, dass DDr. Balluch einafetire Handlung gesetzt hatte.

DDr. Balluch hat, wie bereits erwahnt, und wie bButérnetforen tblich, diese und andere
Informationen von anderen Foren einfach zur Infdromaverbreitet. Aus der obigen
Formulierung gewinnt man den Eindruck, DDr. Ballwetirde von sich selbst sagen, er hatte
Plakate zerstort. Er hat das natirlich nicht getahbehauptet das auch nicht. Er hat nur eine
entsprechende Nachricht privat und ohne sie zu tiemweur Information weitergeleitet.

Aus diesem Umstand lasst sich kein Hinweis auf paretnliche Tatbeteiligung ableiten,
sonst mussten alle Journalistinnen — und auch Baltuch ist Journalist und Chefredakteur
einer Zeitung — fur alle Taten, von denen sie Ieic, verantwortlich sein.

Es gibt also weiterhin keine konkrete Evidenz ge@®m. Balluch fur kriminelles Handeln.









An dieser Stelle erfahren wir erstmals, was dieges Tierschutzbewegung (und nicht der
VGT) fur dieses Wochenende geplant hat: eine Jdigaiem Samstag in der Friih in OO,
einen Animal Liberation Workshop fur Neulinge dasgmte Wochenende hindurch in Graz
und eine Jagdstdérung am Sonntag Vormittag in déeNan Graz. DDr. Balluch selbst war
fur den Event in Graz hauptverantwortlich und dadwet die gesamte Zeit anwesend.

Wie sich aus den hier vorgelegten Aussagen zwesfafgibt, ist mit ,Wanderung" die
Jagdaktion am Sonntag Vormittag gemeint. Ebensbtesigh zweifelsfrei, dass DDr.
Balluch daran nicht teilnehmen wollte, weil er jarch den Event in Graz gebunden war.




Die Jagdaktion fir Sonntag Vormittag wird also adaggt, weil der grof3e Event in Graz Uber
das ganze Wochenende hinweg zu viele Aktivistirvesrd.

Der VGT bekommt praktisch jede Woche anonyme Mittegjen und Informationen, vor
allem zu Tierqudlereien. Eine der HauptaufgabenMd&E ist es daher auch, diesen
Informationen nachzugehen und gegebenenfalls Aazaeagen Tierqudalerei zu erstatten.
Sehr selten kommen anonyme Mitteilungen von Sadhidesgungen beim VGT an. Weder
DDr. Balluch noch der VGT verbreiten diese Mitteiyien auf ihnrer Webseite oder in
Aussendungen oder Publikationen. Allerdings kandugshaus sein, dass DDr. Balluch




zuweilen diese Informationen privat weitergibt, zalaf geschlossenen und privaten
Internetforen. Betrachtet man das Datum, so wureleedMitteilung an den VGT etwa 2 Tage
nach der Sachbeschadigung Ubermittelt. Aus denckisakt ist auch bekannt, dass diese
Mitteilung falsch war, es ist ndmlich zu keiner Be&digung eines Jagdstandes gekommen.
Daraus konnte man folgern, dass die anonyme Mittgihicht von denjenigen stammt, die
diese Aktion zu verantworten haben, sondern vonehiagen, vielleicht von einem
Anwohner bzw. einer Anwohnerin in der Region. Dieraneisten anonymen Mitteilungen
von Tierqualereien stammen von Anwohnerinnen, drardiges in ihrer Nachbarschaft
beobachten.

Auf Radio Orange gibt es seit 1999 eine eigene @&mdus der Tierschutzszene, die nur
Themen aus dem Tierschutz behandelt. Diese Senvduthgede Woche jeweils freitags von
11-11:30 Uhr ausgestrahlt. DDr. Balluch ist Lizealtér. Das Team, das diese Sendung
produziert, hat Uber die Jahre immer wieder gewadtHsin fixer Bestandteil der Sendung
sind Nachrichten der letzten Woche Uber Vorfalle,@nen Tierschutzbezug haben. Diese
Nachrichten werden jeden Donnerstag abends zusagastetit. Dabei helfen zahlreiche
Personen mit, indem sie Informationen liefern,sleeaus dem Internet oder aus
verschiedenen Medien haben. Die Nachrichten weadédie gleiche Weise, wie bei jeder
objektiven Nachrichtensendung, einfach vorgeleBen.Nachrichtenanteil der Sendung ist
etwa 5 Minuten. Aus dieser rein journalistischetigk@it von DDr. Balluch lasst sich
jedenfalls keine kriminelle Aktivitat und kein lalgrwissen herauslesen.



Sowohl diese Fotos als auch diese Mitteilungen mahié DDr. Balluch nichts zu tun.

Diese Mutmalf3ung, die von der Polizei als Begrindiafgr angefihrt wird, dass DDr.
Balluch fur diese Sachbeschadigung verantwortlah soll, istdie gesamte Evidenzyegen
ihn. Dabei war DDr. Balluch an diesem Wochenendeiitie Grol3veranstaltung im Spektral
in Graz hauptverantwortlich, die am Samstag bi$ apénds gedauert hat und am Sonntag
bereits in der Frih weiterging. Zusétzlich hat DBalluch diese Nacht mit etwa 15 weiteren
Personen im Spektral verbracht und damit ein seshAfibi fur die Tatzeit. Die Polizei
verschweigt dieses Alibi wohlweislich.



Wenn am 11. 11. 2007, also am Sonntag mitten wédldenVeranstaltung in Graz, die DDr.
Balluch hauptverantwortlich organisiert hat, bexeiin Feuerschein wahrgenommen wurde,
dann kann die , Tatzeit“, wie die Polizei sich atgtkt, nicht erst 2 Tage spater sondern nur
friher sein. Aber tatsachlich hat es sich um k&randstiftung — und damit keine ,Tat" —
gehandelt, wie dem Sachverstandigengutachten nelamen ist.

Im Sachverstandigengutachten steht afson jetzigen Zeitpunkt liegen aber keine
objektiven Anhaltspunkte fur eine beabsichtigte Invandsetzung des Jagdhauses vor.

Zusatzlich wird angefuhrt, dass die grofite Hitzeeklung bei einem Holzofen in der Hutte
zu finden war, dass es keine Anzeichen von einerbrich gegeben hat und dass das
Ofenrohr des Holzofens gegenuber dem Holzdach rgohéert war. Zusatzlich gaben die
Jager selbst an, an diesem Tag den Holzofen sskreshgeheizt zu haben. Zunachst hatten
sie das noch geleugnet, aus Angst, wie sie sagss,dle fur den Brand verantwortlich
gemacht wirden. Spater gaben sie aber dann da&e &eheizung zu. In einem anonymen
Schreiben wurde auch der Versicherung mitgetaksdlie Jagerschatft in fahrlassiger Weise
fur den Brand verantwortlich gewesen sein soll.

Diese Mitteilung ist bereits 1 Tagach dem Brand datiert.

Diese Aufforderung ist bereits 2 Tagach dem Brand datiert.




Das ist2 Tage nach dem BrantdDDr. Balluch recherchiert die dortigen, illegathebenen
Fasanerien, telefoniert vorort mit dem Tierschutaodsmann aus dem Burgenland und zeigt
die Fasanerien in seinem Namen an.

Es gibt einen einzigen Fall, namlich einen BrameeSchweinemast, bei dem DDr. Balluch
am Tag nach dem Brand nach einer Mitteilung dusesh@RF NO dorthin gefahren ist, um
aus erster Hand Informationen einzuholen.

Was hier von der Polizei euphemistisch als ,, Takaten zwischen Jagern und
Aktivistinnen® bezeichnet wird, war in Wirklichkedtin brutaler Uberfall der Jager auf
friedliche und gewaltfreie Personen, die nur dgdJ@misch dokumentierten. Die
Tierschitzerlnnen wurden niedergeschlagen und sobevketzt. Keiner von ihnen wehrte
sich. Kein einziger Jager hatte auch nur einenzeratach diesem Angriff. Man stelle sich
vor, die Tierschitzerlnnen hatten die Jagerinngreanffen und schwer verletzt. Die Polizei
wurde dann sicher nicht von ,Tatlichkeiten zwiscl3é&gern und Aktivistinnen®* sprechen.
Wieder zeigt sich die Polizei als offensichtlicirteasch und einseitig.

Zur objektiven Betrachtung des Vorfalls kann manh slie Dokumentationen auf der
Webseite des VGT ansehen:
http://www.vgt.at/presse/news/2007/news2007111%pl.p
http://www.vgt.at/presse/news/2007/news2007112GpJ.p
http://www.vgt.at/presse/news/2007/news2007112@hjP.
http://www.vgt.at/presse/news/2007/news2007121 0l .p




Auch diese Information kam anonym ans VGT-Buro stasmmt aus der Jagerschatft selbst.

Da die Jagerinnen explizite Drohungen ausstof3erofirdhschuldigungen frei erfinden, und
dabei gleichzeitig mit den lokalen Bezirkshauptnsatmaften, Polizeistationen und Gerichten
eng verbandelt sind, ziehen manche Tierschiutzemleseverstandlicherweise vor, sich nicht
von den Jagerinnen fotografieren zu lassen. Ubsitpaben sich die Jagerinnen nach den
Angriffen auf die Tierschitzerlnnen selbst vermunumd nicht fotografieren lassen, um
maoglichst nicht fur ihre Verbrechen verantwortlgdmacht werden zu kdnnen.




Die Medien berichteten erst 2 Wochen nach dem Jdtgitbrand davon, und wurden
offenbar vorsatzlich falsch informiert, um durchriBbte von einer Brandstiftung den Ruf der
Tierschitzerlnnen schadigen zu kénnen. Aus diesextpn Mitteilung von DDr. Balluch ist
ersichtlich, dass er bis dahin — 2 Wochen danaain-diesem Vorfall gar nichts wusste.

Es handelt sich dabei um kein Bekennerschreibemesa um die Ubersetzung der
Osterreichischen Medienberichte auf englisch. DhenAssung 13 x 6 m stammt wortlich aus
den osterreichischen Medien. Dass es sich aufgtigseér Ubersetzung um eine
Brandstiftung durch Tierschitzerinnen gehandelehawll, ist lediglich die Fantasie der
Polizei.



Und das trifft wohl auf die allermeisten wenn nielie Menschen dieser Erde zu. Anfangs
schrieb die Polizei noch ,,es muss von einer Tatlhgi@g ausgegangen werden®, jetzt wird
eine ,allfallige Beteiligung” weder bestatigt noahsgeschlossen.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass dieiPaher noch immer keinen einzigen
Hinweis auf eine kriminelle Aktivitat von DDr. Baith vorlegen konnte — und wir befinden
uns bereits auf Seite 49 des Abschlussberichts!

Fassen wir diesen Vorwurf also zusammen. Vermu#ioh. April filmten unbekannte
Personen in einer Schweinefabrik, ohne eine SachBdgjung zu begehen. Mit anderen
Worten: es handelt sich um keine kriminelle Handlubie Polizei geht von einer direkten
Tatbeteiligung von DDr. Balluch aus, weil er die$&im in einer ORF-Sendung prasentiert
hat, nachdem er angegeben hatte, der Film warevdg&mzugespielt worden. Die Polizei
verheimlicht allerdings, dass DDr. Balluch auchdieses ,Verbrechen” (das gar keines ist!)
ein perfektes Alibi hat: er war auf Urlaub in deid&arpaten.



Die Aussage des Jéagers ist bezeichnend dafiir,emawges die Jagerschaft mit der Wahrheit
nimmt. DDr. Balluch hatte sich ganz offen und réguinter seinem Namen fur die 14.
Osterreichische Jagertagung angemeldet. Er istgiett tiberhaupt nicht als Jager verkleidet,
sondern in ganz normaler Kleidung erschienen. Ige@satz zu der im Gerichtsakt
beiliegenden Aussage dieses Jagers hat weder RIucB noch ein anderer der anwesenden
Tierschitzerlnnen die Tagung ,fluchtartig im Turtiwérlassen, sondern erst am Ende der
Veranstaltung zusammen mit allen anderen Teilnelmmen. Auf dieser Tagung gab es
interessante und konstruktive Gesprache der TigtaeHnnen mit einigen Jagerinnen und
der genannte Jager wurde sogar von einigen sewlexgen scharf zurecht gewiesen,
nachdem er versucht hatte, die Tierschitzerinngr@uozieren und sie unflatig anzugehen.

Tatsachlich gab es, wie von der Polizei erwahnt,18mApril 2008 einen Demonstrationszug
gegen die Jagd in Wien, an dem sich 250 Persorteilignen. Auf den Bildern von dieser
Demonstration auf der Webseite des VGT (siehe
http://www.vgt.at/presse/news/2008/news2008042 1) ist eindeutig zu sehen, dass die
von diesem Jager in seiner Aussage gegen DDr.datjaringschatzig genannten 25
Teilnehmerinnen dieser Demonstration eine lacHelicige sind. Es waren tatséchlich 250
Personen anwesend, weil immer mehr Menschen déeidalgrer heutigen Form ablehnen.

Worin jetzt aber der konkrete Verdacht bestehel dass DDr. Balluch fur die Stinkbombe
verantwortlich ware, bleibt unergrindlich. Die Relischliel3t also daraus, dass DDr. Balluch
zusammen mit anderen Tierschitzerinnen auf eirgartigung war, und dass es eine
Demonstration gegen die Jagd gegeben hat, an d&iGlebeteiligt war, dass DDr. Balluch

fur diese Straftat verantwortlich sein muss. WelnRblizei das einen Beweis oder tiberhaupt
einen Hinweis nennt, dann fragt man sich, wie bierldaupt irgendwelche Straftaten aufklart.




Auch fur diesen Vorfall gilt dasselbe wie bei Fakt@9. Unbekannte Personen haben in einer
Schweinefabrik gefilmt, ohne Schaden anzurichtesr &buren zu hinterlassen. Es handelt
sich also unkeine kriminelle Handlung. Der so entstandene Film wurde dem VGT
zugespielt und in einer ORF-Sendung prasentiemaiBaschliel3t die Polizei, DDr. Balluch
muss fur dieses ,Verbrechen® (das keines ist!) nevartlich sein. Wiederum verschweigt die
Polizei, dass DDr. Balluch fur die Tatzeit ein eandfreies Alibi hat, weil er namlich auf
Urlaub in den Sudkarpaten war.

Nichts in diesem hier wiedergegebenen Text dezPiodius dem Abschlussbericht |&sst auch
nur im Entferntesten den Schluss zu, dass DDruBRalftir eine Brandstiftung beim Zirkus
Knie aus dem Jahr 2000 (also vor 9 Jahren!) veratitoh sein kdnnte.



DDr. Balluch ist seit Jahrzehnten im Tierschutawaknd gilt in Osterreich alder
Tierschutzexperte schlechthin. Gibt es Anfragendmis Ausland zur Geschichte der
Osterreichischen Tierschutzbewegung oder zu vesdehen Kampagnen oder Gesetzen, dann
wird regelmaf3ig DDr. Balluch als erster kontakti&it schreibt laufend Bicher und Artikel,
auch in Fachpublikationen wie der wissenschafthicBeitung ALTEX, zu Themen aus dem
Tierschutz. Zusatzlich halt er zahllose Vortragdmmund Ausland zu Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft der Tierschutzbewegung. Batuch wurde bereits mehrmals von
auslandischen Organisationen zu Vortragsreiserekidgn, die ihm vollstandig finanziert
werden, wie zuletzt im Marz 2009 sogar nach NeaseelDDr. Balluch ist eine international
anerkannte Kapazitat auf dem Gebiet des Tierschudies Tierrechts und der
Tierschutzszene als sozialer Bewegung.

DDr. Balluch ist auch Journalist, ist Chefredaktder Zeitung ,Tierschutz Konsequent” und
seit 1999 Lizenzhalter der Sendung , Tierrechtsradid dem Radiosender Orange 94,0. Es
ist selbstverstandlich, dass DDr. Balluch dahesairwahnenswerte, das es im Tierschutz
gibt, in einem grof3en Archiv sammelt. Dazu geh@nech so aufsehenerregende Stories wie
dieser angebliche Tierschutzbrandanschlag. Es jadrachgerade seltsam, wirde DDr.
Balluch jeden Bericht einer Tierschutzkundgebund jedlen Vorfall wie einen gefliichteten
Stier oder einen Jagdunfall, archivieren, aberdfiisse dieser Art nicht.

Insbesondere in der vorher genannten Radiosendardgw jede Woche auch die neuesten
Nachrichten in einem eigenen Block verlesen. ViR#esonen helfen mit, diese Nachrichten
zu erstellen, und senden Medienberichte oder Wakigm die sie finden, an die
Radioredaktion. Alle dabei verlesenen Nachrichteden sich auf dem Computer von DDr.
Balluch, von 1999 bis heute.

Es handelt sich genau um den Zeitraum, seit dese ®adiosendung mit ihren
Nachrichtenbeitragen existiert. Alle diese Eintraganmen aus anderen Quellen, aus dem




Internet oder Medien, und selbst die Polizei hatlyen Datenanalysen der Files zugegeben,
dass sie jeweils erstellt wurden, nachdem die emtbenden Informationen bereits 6ffentlich
zuganglich waren. Es gibt also keinen Fall z.BesiBekennerschreibens, das vor der Tat
oder vor dessen Bekanntwerden in den Medien bene@®r. Balluchs Archiv abgespeichert
war.

Diese Schlussfolgerung der Polizei ist falsch. Ba®malige Ereignis — vor 9 %2 Jahren! — war
in allen Medien und zwar nicht nur in Printmedisandern auch im Radio, im Fernsehen und
am Internet. Naturlich ist es nach so langer Zetithmehr maoglich zu rekonstruieren, wo
genau das Wort ,Luke” erstmals aufgetaucht istt istjedenfalls, dass bereits damals eine
anonyme Anzeige gegen DDr. Balluch und andere Rerswegen des Vorfalls eingebracht
worden war. Und obwohl DDr. Balluch als sehr erfelgher Tierschutzaktivist sich natirlich
viele Feinde gemacht hat, ging die Polizei diesezeidge nach, und stellte nach
umfangreichen Untersuchungen damals die Ermittinrgggggen DDr. Balluch ein. Jetzt
versucht die Polizei diese Geschichte ohne jede B&idenz wieder aufzurollen. Damals wie
heute muss aber die Schlussfolgerung lauten, dassimen Grund gibt, DDr. Balluch fr
diese Straftat verantwortlich zu machen. Immerhundgn DNA-Spuren am Tatort gefunden,
die nicht mit DDr. Balluchs DNA oder der DNA irgegides der anderen Beschuldigten in
dieser Causa Ubereinstimmt. Auch diesatlastendenUmstand verheimlicht die Polizei.

In ihrem Zwang, unbedingt irgendwelche Beweise gdgPr. Balluch konstruieren zu
wollen, wurde ein linguistisches Gutachten im Wiem tber 40.000 Euro veranlasst. Doch
das Ergebnis dieses Gutachtens ist in vieler Hmsimstritten.




Prof. Dr. Manfred Kienpointner, vom Institut fur i3ghen und Literaturen, Bereich
Sprachwissenschaft der Universitat Innsbruck, kontrege das Gutachten in einem 4-
seitigen Bericht und kam zum Fazit:

Aufgrund der oben vorgebrachten kritischen Einwéandeerachte ich es fur absolut
unhaltbar, aufgrund des Gutachtens von Dr. Schweigedavon auszugehen, dass DDr.
Balluch und die Autorinnen der diversen Bekennerscreiben ,mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit* identisch sind.

Prof. Mag. Dr. Florian Menz vom Institut fur Spradhsenschaft der Universitat Wien setzte
sich auch mit dem linguistischen Gutachten derZBoluseinander, unterzog es einer Kritik
und schloss mit den Worten:

Ich halte das Gutachten fir nicht aussagekraftig.

Mag. Dr. Martin Reisigl, ebenfalls vom Institut fBprachwissenschaften der Universitat
Wien, Autor verschiedener Sachverstandigengutacbtfasste sich ebenfalls mit dem
linguistischen Gutachten der Polizei und kommetdier

Aus meiner Sicht [...] ist der [bezahlte] Betrag astonomisch Uberzogen, noch dazu fur
ein derart unhaltbares Gutachten.

Der linguistische Gutachter der Polizei fand awldss der Brief eines Biobauern an eine
Tageszeitung und der Brief eines TierschitzerseanL@dndeshauptmann von
Niederosterreich im Mai 1997 (also bevor DDr. Balwieder zuriick nach Osterreich
gekommen ist und diesen Tierschitzer kennengebatht,mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit“ von DDr. Balluch sei. Zusathligab es eine Reihe eklatanter Fehler in
diesem Gutachten, die sofort ins Auge springen.

Gutachten zur Richtigstellung dieses Gutachtensl@mbereits in Auftrag gegeben.

Das hat nichts mit DDr. Balluch zu tun. Zusammeséasl muss also festgestellt werden, dass
auch diesbezuglich keinerlei Hinweis auf eine Tsiteaft von DDr. Balluch vorgebracht
werden kann. Darlber hinaus ist die Polizei Gbeiheb- und stichfestes Alibi von DDr.
Balluch in der Tatnacht seit geraumer Zeit infomtjiehne Notiz davon zu nehmen. Es
wurden bereits mehrmals Beweisantrage gestelllierolizei zur Aufnahme dieses Alibis

zu bewegen. Doch die Polizei scheint daran keerésise zu haben.



Auch diese Darstellung des Sachverhalts durch dlied? ist vollig einseitig. Am 23.
September 2002 (also vor 7 Jahren!) in der Frutdev®Dr. Balluch von einem Journalisten
des ORF NO angerufen und gefragt, was er zu di&&sfall sagen kénne. DDr. Balluch
hatte zu diesem Zeitpunkt noch nichts von diesemial@ehdrt. Auf Nachfrage wurde ihm
von dem Journalisten mitgeteilt, wo sich der Tab&ftinde und da das relativ nahe zum Buiro
des VGT war, und angesichts des Umstandes, dabksenmoe Reihe weiterer Anfragen von
Journalistinnen zu diesem Vorfall zu erwarten viny DDr. Balluch spontan dorthin, um
sich aus erster Hand zu informieren. DDr. Balluahiemals verheimlicht, vorort gewesen
zu sein. Entsprechend gab es auch Anfragen vedsaiee Medien nach den Bildern, die er
gemacht hatte. Insofern erklart sich ohne viel erderung, dass DDr. Balluchs Bilder
spater in verschiedenen Zeitschriften und am letesinftauchten.

Auch in diesem Fall ist also eindeutig keine Evilgegen DDr. Balluch vorhanden, die ihn
mit irgendeiner Straftat in Zusammenhang bringt.



Aus den hier dargebrachten Fakten kann nicht eiigesdhlossen werden, dass dieser Brand
von Tierschitzerinnen gelegt worden ware. Die lffetine Geschaftsfuhrerin gab bei der
Polizeibefragung an, dass sie nicht Tierschitzerrsondern wirtschaftliche
Konkurrentinnen fur den Brand verantwortlich mache.

Der einzige Bezug zu DDr. Balluch ist, dass die Melerichte Gber den Vorfall auf seinem
Computer gefunden wurden. Doch das ist, wie bedeitsilliert ausgefiihrt, nicht
verwunderlich und schon gar nicht verdéachtig.

Hier wiederholt die Polizei ein weiteres Mal didse, bereits vorgebrachten Vorwirfe, die
aber auch bei standiger Wiederholung nicht Uberzedgr werden. Erstens war die genannte
Sachbeschadigung lediglich in englischer Sprachaltggne Graffiti gegen Tierversuche, also
eine Bagatelle. Zweitens hatte DDr. Balluch auatudeh, dass er Aufrufe fir legale
Demonstrationen und Telefonproteste, die am Intdamesierten, in ein Internetforum
weiterleitete, weder eine organisatorische Funkieindiesen Demonstrationen, noch
irgendetwas mit der in diesem Aufruf Gberhaupt hggnannten Graffiti zu tun.



Alle die hier genannten Aktionen sinécht kriminell. Es wird keine Sachbeschadigung
begangen, es kommt lediglich bestenfalls zu unaegaten Demonstrationen. Der ganze
Vorwurf hat also in einem Abschlussbericht Gbeediriminelle Organisation nichts
verloren. Dartiberhinaus ist dem Bericht nicht zinehmen, dass DDr. Balluch beteiligt war,
weil er nicht in ,Ich-, oder ,Wir-form“ gehalten tsDDr. Balluchs Bericht ist eine objektive

Wiedergabe der Geschehnisse und stammt aus vefenkie Internetberichten und
Erzahlungen.



Es wurde bereits betont: SHAC ist nichts Kriminglilend SHAC-Aktivistinnen sind keine
kriminellen Menschen. Es gibt weltweit laufend w@legale und friedliche SHAC-
Demonstrationen, ohne dass diesen Personen jemoandrien wirde, kriminell zu sein.
Arkangel ist ein vollig legales Magazin und eindligdegale Webseite, die weder geheim
noch auf kriminelle Weise herausgegeben wird. Aofragen auch solcher Magazine gibt
DDr. Balluch Interviews oder Berichte weiter.

Es wurde bereits erklart, dass DDr. Balluchs graehkiv zu allen Vorkommnissen, die mit
Tierschutz zu tun haben, auch Medienberichte voaftdten enthalt. Einer der beiden hier
von der Polizei als ,verdachtig” bezeichneten Peesowird interessanter Weise trotz dieser
Behauptung eines Verdachts nicht als einer derlgdigten gefuhrt. Der Verdacht liegt
nahe, dass wenn jede Person, die von der Poliz€idmschutz verdachtigt wird, auch
beschuldigt oder gar angeklagt wiirde, mehr alsTi@&chiitzerinnen in Osterreich betroffen
waren. Allein dieser Umstand beweist einmal mebrHltlosigkeit der Verdachtigungen der
Polizei.

Selbst mit viel Fantasie lasst sich aus diesemsaakn Absatz kein Sinn gewinnen. Es gab
nie einen ,Uberfall* des VGT auf Mitarbeiter destituts fuir Krebsforschung. Gleichwonhl

gab es eine friedliche und gewaltfreie Besetzuegas Instituts, um gegen deren sinnlose und
grausame Kaffeeversuche an Ratten zu protesti@hendings hat die Firma Novartis mit

dem Institut fur Krebsforschung nichts zu tun.

Festgehalten wird jedenfalls, dass sich weiterfehtrder geringste Hinweis auf eine
kriminelle Aktivitat von DDr. Balluch in diesem Abklussbericht findet.



Immer wieder ist den Abschnitten dieses Polizediesi zu entnehmen, dass sich die Polizei
offenbar sehr argert, dass DDr. Balluch und diecagnd Mitarbeiterinnen und Aktivistinnen
des VGT véllig unbescholten sind, trotz ihrer arigdb, kriminellen® Aktivitaten, die sie
laufend — offen und offentlich — setzen. In dergalni Beschreibung stimmt vieles nicht. Es
kam zwar zu einer friedlichen und gewaltfreien Beseg des Instituts fur Krebsforschung
durch den VGT, aber es kam keiner Sachbeschadigung- im Gegensatz zur Behauptung
der Polizei. Es wurde auch niemand wegen Hausingatech, Korperverletzung oder
Diebstahl freigesprochen, weil auch niemand bzgket von der Polizei erfundenen
Vorwurfe angeklagt wurde. Vielmehr gab es 9 ziwhtiche Klagen des Tierexperimentators
gegen den VGT wegen Ubler Nachrede. Der VGT hatteesTierversuche als ,offensichtlich
sinnlos und reine Tierquélerei“ bezeichnet. All&l&gen wurden in allen Instanzen — zuletzt
vom Oberlandesgericht Wien — abgewiesen. D.h. nagindie Tierversuche dieser Person
hochoffiziell als offensichtlich sinnlos und reimeerqualerei bezeichnen.

Im April 2005 kam es tatsachlich zu einer friedéohund gewaltfreien Besetzung der zu
einem Operationssaal fur Tierversuche umfunktidereBibliothek der Konrad Lorenz
Forschungsstelle im Almtal in OO. Die Polizei bat&t von einer Anzeige wegen
Hausfriedensbruch, verheimlicht allerdings deregenis. Es kam damals zu einem Prozess,
aber ausnahmslos alle angeklagten Aktivistinnerdenireigesprochen Das Gericht stellte
also fest, dass diese Besetzung kein Hausfriedecisiind auch sonst keine strafbare
Handlung war, und dass die Aktivistinnen friedligid gewaltfrei agiert hatten.

Damit ist im Abschlussbericht die ,BeweisfihrungrdPolizei beendet, dass DDr. Balluch
Mitglied einer kriminellen Organisation sei. Eslbgesich dabei nur allzu deutlich heraus,
dass es nicht den geringsten Beweis flr diese Bdtnag gibt.



Nichts davon hat mit DDr. Balluch auch nur irgeneket zu tun.



Auch alle diese Berichte haben nichts mit DDr. 8etll zu tun. Es handelt sich auch nicht um
sein Tagebuch.

Die Polizei verschweigt allerdings, dass DDr. Beftiam Anfang dieses Berichtes deutlich
anfuhrt, dass er personlich nicht anwesend wardasd dieser Bericht nur eine Ubersetzung
eines englischen Berichts von einem anderen Irifemen ist.

Das ist ebenfalls bereits die zweite Erwahnungedidforfalls, der — vermutlich absichtlich —
von der Polizei falsch tbersetzt wurde. DDr. Ballwaurde nie wegen irgendetwas zu einer
Gefangnisstrafe verurteilt, bedingt oder unbedibig. Polizei Gbersetzt dabei die Phrase
»conditional Discharge for 2 years* falsch. Sie betkt namlich, dass die Geldstrafe von 50
Pfund (also etwa 50 Eurajcht zu bezahlen war, also bedingt nachgelassen wuritidem
Auflage, dass in den nachsten 2 Jahren keine &enli¥orfalle vorkommen dirfen. Das
geschah auch nicht und so wurde DDr. Balluch se@ieauch diese Geldstrafe von 50 Pfund




erlassen. Statt 2 Jahren Gefangnis, wie die Palzsirderweise behauptet, musste DDr.
Balluch nicht einmal die 50 Euro Geldstrafe zahlen.

Im vorliegenden Fall ging es im August 1993 (also 16 Jahren!) um eine Aktion gegen die
Jagd auf gezuchtete, zahme Rebhihner, die fir deohiiss ausgesetzt werden. Mit einigen
anderen Tierschitzerinnen zusammen nahm DDr. Baellnceiner Aktion teil, die die
Offentlichkeit auf diese véllig sinnlose Tiequalieaafmerksam machen sollte. Im Rahmen
der Aktion wurden die auf Felsverbaue aufgelegteas@arben, hinter denen die Schitzen
versteckt sal3en, um die hilflosen Zuchttiere aball&n, von den Aktivistinnen entfernt. Der
Sinn dahinter war der, die Zuchttiere auf die Sebitaufmerksam zu machen, damit sie in
die Gegenrichtung fliegen sollen. Die Polizei beltitate die Entfernung der Grasnarbe als
eine Sachbeschadigung und DDr. Balluch wurde dafigrgesagt, zu einer geringen
Geldstrafe verurteilt, die er aber niemals zahlersste.

Aus dieser vollig harmlosen und nachvollziehbardtigh von vor 16 Jahren konstruiert die
Polizei ein Verbrechen, fir das DDr. Balluch 2 gaBGefangnis bekommen haben soll! Eine
reine Propagandamasche der Polizei, die daraufatfdass unbedarfte Leserinnen einer
Polizei zunachst einmal alles glauben. Aber geraauist eine Erfahrung, die aus diesem
ganzen Prozess gelernt werden muss: die Polizei &ach politisch instrumentalisiert
werden und setzt da nicht nur keinen Widerstan@geg, sie ist auch bereit gegentuber
unschuldigen Personen die argsten Vorwiirfe zuaefinum diese in der Offentlichkeit
schlecht zu machen. Spatestens seit der Tiers@ugaenuss jede Aussage der Polizei mit
mehr als einer Prise Salz genommen werden.

Auch dieser Vorfall wurde bereits erwahnt und rigpéestellt. Bei dieser an sich friedlichen
Kundgebung rittelten einige aufgebrachte Tiersdrlitnen — oder waren es Agent
Provokateurs der Polizei? — an den Turen diesent&tation von Katzen fur Tierversuche.
Immerhin waren hinter diesen Turen hunderte Kaimemnzigen Kéfigen eingesperrt, die
dort ausschlieRlich fur den Abtransport in Tiervefsslabors in vollig sterilen und
lebensfeindlichen Bedingungen gehalten wurden Hdiezei zeigte eine erschreckende
Uberreaktion und nahm alle Personen in der UmgekbestgEs kam weder zu einer Anklage
noch zu einer Verurteilung von DDr. Balluch.

Dieser Vorfall bei ,Consort Beagles* wurde beréitdal von der Polizei erwahnt. Es
geschah im Rahmen einer voéllig legalen und frigmic Kundgebung. Einer der Hunde dieser
Zuchtstation von Beagles fur Tierversuche, dielaritteile geschlossen ist, kam im Laufe der




Demonstration frei und wurde von den Demonstramitnmitgenommen. Die Polizei wollte
aus unerfindlichen Griinden diesen einen Hund umigéaiieder an die Tierversuchsindustrie
ausliefern und verfolgte die Tierschitzerinnen,lmbecits die Demonstration verlassen hatten.
Mehrere Kilometer von der Versuchshundezuchtstatidfernt und bereits nach Ende der
Demonstration stiel3 DDr. Balluch zuféllig auf ePalizeistreife, die gerade eine Gruppe von
Tierschitzerlnnen kontrollierte. Dabei fand sie datlaufenen Hund. In der Angst, der
Hunde misse letztendlich doch in Tierversuchereteighd sterben, nahm DDr. Balluch den
Hund auf und lief davon. Er wurde dann mit dem HumdArm von der Polizei

festgenommen, aber niemals wegen irgendetwas agielder verurteilt. Es fallt schwer
diese Situation als kriminell einzustufen.

DDr. Balluch war zuféllig zu dieser Zeit in Skanaien, um dort Pelzfarmen zu
recherchieren und zu filmen. Die Polizei aul3erselreVerdacht ausschliel3lich deswegen und
einfach ins Blaue hinein. Es kam diesbezuglich wedergendwelchen
Verfolgungshandlungen gegen DDr. Balluch, noch wiwedwegen irgendetwas angeklagt
oder verurteilt.

Im Rahmen der Pelzfarmrecherche in Skandinavienle/mDr. Balluch von den finnischen
Behdrden angeklagt aber freigesprochen. Man fiaelgi warum die Polizei alle diese Falle
erwahnt, in denen Gerichte einwandfrei festgedteliten, dass DDr. Balluch unschuldig ist.
Naturlich riskiert man Verdachtigungen, wenn mak@zfarmen recherchiert oder, wie DDr.
Balluch, seit bereits 31 (!) Jahren flr Tier- unehlWeltschutz aktiv ist. Deswegen ist es
besonders bemerkenswert, dass DDr. Balluch unbkenhst.

Dieser Bericht ist wiederum eine freie Erfindung Belizei. DDr. Balluch wurde niemals in
Finnland wegen irgendetwas zu 480 Euro Geldstraferteilt, geschweige denn wegen einer
unangemeldeten Demonstration — obwohl es sich datidi kaum um etwas Kriminelles
handeln wirde. Die Polizei kann keinen Beleg figr Behauptung liefern und streut sie
offensichtlich nur deswegen ein, um die Leseringegen DDr. Balluch einzunehmen und
seinen guten Ruf zu schadigen.




So weit zitiert die Polizei richtig von der VGT-Wadate. Doch jetzt, wie konnte es anders
sein, wird plotzlich wieder von einer kriminellemganisation gesprochen, als ware sie
nachgewiesen. Der Abschlussbericht der Polizebisatu dieser Stelle 59 Seiten. Und an
keiner einzigen Stelle, wie bewiesen werden korfiridet sich auch nur der geringste
Hinweis auf kriminelle Aktivitaten des VGT oder v@Dr. Balluch. Es gibt nicht einmal
einen einzigen Hinweis tUberhaupt auf die Existenerekriminellen Organisation.

Eine ungeheuerliche Unterstellung nach der anderen:




Es gibt keine kriminellen Aktivitdten mit VGT-Veresmitteln

Recherchen sindssentiellflir eine gute Tierschutzarbeit unatht kriminell
SHAC-AKktivitaten sind i.a. friedlich und gewaltfrend finden auch jetzt in dieser
Minute weltweit in mehr als 100 Landern statt; sired nicht kriminell

Es gibt keine Verbreitung von ALF-Ideologie mit V&Mitteln im Ausland
Werkzeuge fur ,illegale Einstiege®, also Recherchmarherkémmlichen Sinn ohne
Sachbeschadigung, siedsentiellflir eine gute Tierschutzarbeit
Abschirmungsmafinahmen gegen behdérdliche Bespigeliemen dem legitimen
Zweck, Informantinnen zu schiitzen und Recherchemesadktionen des Zivilen
Ungehorsams nicht zu gefahrden

Es gibt keine Bezahlung der Kosten von StraftateV@T-Mitteln

Es ist an dieser Stelle noch einmal wichtig zu beip dass diese Behauptungen der Polizei in
keiner Weise in diesem Abschlussbericht substahtger untermauert wurden. Sie sind
einfach leere Behauptungen, die in den Raum gestetten, in der Hoffnung, irgendjemand
nimmt sie ernst.

Eine Internet-Abstimmung Uber ein legitimes Kampagzel ist Gberhaupt nicht
bemerkenswert. Immerhin mussen die Aktivistinnea,zdir Abstimmung aufgefordert
werden, letztendlich die Mihe einer langen Kampagitall ihren Aktivitaten auf sich
nehmen. Da sollten dann auch die betroffenen Penstber das Kampagnenziel abstimmen
kénnen.

Die Anschaffung eines Handypools wurde im Plenusi\d8T mit 300 Teilnehmerinnen
mehrheitlich beschlossen und vom VGT-Vorstand emeig unterstitzt. Es handelt sich um
eine Malinahme, mit der die Sicherheit bei Recherane Aktionen verbessert werden soll.
Wie schon zur Genlge betont, sind weder Rechenobeim Aktionen des VGT in irgendeiner
Form kriminell.




Die Polizei bezieht sich dabei, wie sie schon aéderholt hat, auf die grol3en offentlichen
Tierrechtskongresse, an denen Universitatsprofessan (u.a. Theologen) und
Nationalratsabgeordnete teilnehmen. Zusatzlickcbpsie von den Animal Liberation
Workshops fur Neulinge, die regelmal3ig stattfind#fentlich sind, von jeweils tiber 100
Personen besucht werden und deren Programm und/Becithte von jedem jederzeit
eingesehen werden kénnen (siglvew.animal-liberation.at

Die Polizei spricht von einem Megaphon fur Kundgaipen, von einer Terastation um die
grof3en Datenarchive zu speichern und von 5 Funtagefér Recherchen und Aktionen. Mit
»Zielobjekt” meint die Polizei Tierfabriken. Es igbllkommen selbstverstandlich und bedarf
keiner Erwéhnung, dass der VGT derartige Kostemniment, da es sich dabei jeweils um
legitime, essentielle und nicht-kriminelle Aktivigdn handelt, die damit finanziert werden.

Wie bereits mehrmals erwéhnt sind derartige Werggeeudllig normal fiir die legitime,
gewaltfreie und nicht-kriminelle Recherchetétigkain Tierschutzorganisationen.
Tatsachlich gibt es keine einzige Tierschutzorgaiog, die Recherchen unternimmt, und
derartiges Werkzeug nicht hat.







Der naive Leser erwartet eigentlich von eingbrschlussbericht dass damit die
Ermittlungen fertiggestellt sind. Seltsamerweiséniser aber die Rede von weiteren
Auswertungen, die offenbar noch ausstehen.



Damit endet der Abschlussbericht fur DDr. MartinlBeh. Es ist absolut unfassbar, dass mit
diesen Vorhaltungen, die keinerlei Substanz halpeimit Gberhaupt keinem Beweis
unterlegt sind, wie aus diesem Abschlussberichtlidawvird, 2 %2 Jahre Lauschangriffe, ein
nachtlicher Uberfall mit Waffengewalt, 104 Tage &msuichungshaft und die jahrelange
Bedrohung mit einer Anklage begrindet werden.

Neben ein paar harmlosen Meinungsaul3erungen, @iealizei aus Privatgesprachen
aufgeschnappt hat, werden in diesem ganzen Verfabitkg normale, alltagliche, legitime
und demokratiepolitisch unbedenkliche NGO-Aktivitaten kriminalisiert. Und das ist die
grof3te Gefahr, die in diesem Verfahren liegt: eimdamentaler Angriff auf die
Zivilgesellschaft, wie er in der gesamten Gescleiddr 2. Republik seinesgleichen sucht.
Wenn diese Gefahr nicht abgewendet wird, und dimMevortlichen zur Rechenschaft
gezogen werden, dann sind Demokratie und Rechtsstamsthafter Gefahr.



